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PROYECTO DE LEY QUE

18 JU 2017 MODIFICA EL ARTICULO 402°
DEL CODIGO PENAL

parlamentario Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad, ejerciendo el derecho
que le confiere el articulo 107° de la Constitucion Politica del Pert, y de conformidad
con lo establecido en los articulos 75° y 76° del Reglamento del Congreso de la
Republica, propone el siguiente proyecto de ley:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 402 DELCODIGO PENAL
REFERIDO AL DELITO DE DENUNCIA CALUMNIOSA

Articulo 1.- Objeto de la Ley
La presente Ley tiene como objeto modificar en parte el articulo 402 del Codigo Penal,
referido al delito de Denuncia Calumniosa.

Articulo 2.- Modificacion de la norma
Modificase el articulo 402 del Decreto Legislativo N° 635, Cddigo Penal, en los
siguientes términos:

“Articulo 402.- Denuncia calumniosa

El que denuncia a la autoridad un hecho punible, a sabiendas de que no se ha
cometido o que ha sido cometido por persona distinta a la denunciada, o el que simula
o adultera pruebas o indicios de su comision que puedan servir de motivo para un
proceso penal o el que falsamente se atribuye delito no cometido o que ha sido
cometido por otro, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afos
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Cuando la simulaciéon o adulteracion directa o indirecta de pruebas o indicios sea
efectuada por miembros de la Policia Nacional u otro funcionario o servidor publico
encargado de la prevencion del delito, y que puedan servir de sustento para un
proceso penal, la pena sera privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis
anos; inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.”
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente iniciativa legislativa plantea la modificacién del segundo parrafo del
articulo 402° del Codigo Penal, a fin de que una conducta que actualmente es
considerada delito Unicamente cuando se trata de simulacién o adulteracion de
pruebas por parte de un funcionario o servidor publico encargado de la prevencion del
delito, que pueda servir de sustento para un proceso penal por delitos de trafico ilicito
de drogas, sea también considerada delito cuando esta prueba simulada o adulterada
pueda servir de sustento para un proceso penal por cualquier otro delito, ademas del
trafico ilicito de drogas.

Cabe sefalar que no se esta proponiendo crear un nuevo delito, sino que se esta
planteando la modificacion de un tipo penal a fin de ampliar su aplicacion a casos que
se presentan en la cotidianidad, y que son tan injustos como aquellos penados por el
segundo parrafo del articulo 402° del Cédigo Penal, segun su redaccion actual; ello sin
modificar ni afectar la naturaleza del delito de denuncia calumniosa agravada.

Asimismo, se propone adicionar en la parte final del segundo parrafo del articulo 402°
del Cédigo Penal la pena de inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36° del Codigo Penal; en concordancia con la politica de inclusion de la pena de
inhabilitacion como pena principal en los delitos cometidos por funcionarios vy
servidores publicos, implementada mediante el Decreto Legislativo N° 1243 de fecha
21 de octubre del 2016.

El articulo 402° del Codigo Penal, de acuerdo a su redaccion actual, tipifica una serie
de conductas que constituyen las diversas modalidades del delito contra la
administracion de justicia de denuncia calumniosa.

En su primer parrafo, dicho articulo desarrolla las modalidades simples del delito de
denuncia calumniosa. Estas son, la denuncia ante la autoridad de un hecho punible, a
sabiendas de que no se ha cometido o que ha sido cometido por persona distinta a la
denunciada; el simular o adulterar pruebas o indicios de la comision de un hecho
punible que puedan servir de motivo para un proceso penal; y el atribuirse falsamente
un delito no cometido o cometido por otro. La pena para este delito, en sus
modalidades simples, es de pena privativa de libertad no mayor de tres anos, y ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

En su segundo parrafo, el articulo 402° desarrolla la modalidad agravada del delito de
denuncia calumniosa. Esta modalidad, a diferencia de las enunciadas en el primer
parrafo del articulo materia de propuesta modificatoria, se trata de un delito especial
impropio, cometido especificamente por miembros de la Policia Nacional u otros
funcionarios o servidores publicos encargados de la prevencion del delito, consistente
en la simulacion o adulteracion directa o indirecta de pruebas o indicios que puedan
servir de sustento para un proceso penal por trafico ilicito de drogas. La pena para
esta modalidad agravada es de pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de seis afos, y trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Como es de apreciar, en la modalidad agravada del delito de denuncia calumniosa se
ha tipificado como delito la conducta del funcionario o servidor publico encargado de la
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prevencién del delito (miembros de la Policia Nacional del Peru, del Ministerio Publico,
y otros) que simula o adultera directa o indirectamente pruebas o indicios que puedan
servir de sustento para un proceso penal por trafico ilicito de drogas; vale decir, lo que
comunmente se conoce como “sembrado” de pruebas.

Este segundo parrafo fue incorporado al ordenamiento juridico por la Ley N° 27225,
del 15 de diciembre de 1999. Al respecto, en su exposicion de motivos, el proyecto de
Ley N° 5509/99-CR, que dio lugar a la referida Ley modificatoria, refiere lo siguiente:

“Con relacion a la modificacion del delito de denuncia calumniosa, previsto en el
articulo 402 del Cédigo Penal, se ha considerado conveniente introducir un delito
especial impropio que reprima mas severamente la simulacion de pruebas o indicios
de la comision del delito de trafico ilicito de drogas cometidas por miembros de la
Policia u otro funcionario o servidor publico encargado de la prevencion del delito.

La introduccion de esta circunstancia agravante se justifica en el mayor desvalor de la
conducta de los funcionarios o servidores publicos que, premunidos de facultades que
le corresponden acorde con su funcion, la desnaturalizan para convertirla en una
fuente de extorsion o corrupcion. Este abuso de poder debe por tanto considerarse
como una circunstancia especifica que agrava la responsabilidad del agente. Desde la
perspectiva del desvalor de resultado, es de sefialar que no se trata soélo de la
realizacion de un acto de abuso de autoridad general, sino de un comportamiento que
afecta aiin mas el bien juridico protegido. Las pruebas o indicios generados de manera
simulada o fraudulenta, en el ejercicio funcional, tiene mayor verosimilitud y, por tanto,
afectan aun mas la recta administracion de justicia, puesto que son creadas por

funcionarios a los que se les otorga la funcion de prevenir el delito”.’

Por su parte, el Dictamen de la Comision de Justicia del Congreso de la Republica
recaido en el Proyecto de Ley N° 5509/99-CR, expone en su motivacion los siguientes
fundamentos:

“(...) El Proyecto considera la adicion de un segundo parrafo que tipifique un delito
especial impropio.

Se trata de un delito especial, por cuanto sélo podra ser realizado por aquellas
personas que tengan la condicion especial de “miembro de la Policia Nacional del
Perd” o “funcionario o servidor publico encargado de la prevencion del delito”.

Es impropio por cuanto esa condicion es la que fundamentara la agravacion. La
doctrina juridico penal, acepta la existencia de los delitos especiales impropios y en
este caso en particular, la norma llenara un vacio.

Actualmente no existe una norma especifica que sancione a los funcionarios
encargados de la investigacion de delitos, que abusando de su cargo simulan pruebas
que incriminen a sus victimas, en investigaciones por delito de Trafico llicito de Drogas,

! proyecto de Ley N° 5509/99-CR, “Ley que modifica los articulos 296° B Y 402° del Cédigo Penal”;
Exposicion de motivos.
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conducta que afecta la funcién jurisdiccional e incluso la imagen publica del Estado,
por lo que se considera adecuada la inclusion de este tipo en el Cédigo Penal.”

Resulta evidente, de la revision de los fundamentos citados de la exposicion de
motivos del Proyecto de Ley N° 5509/99-CR y del Dictamen de la Comisién de Justicia
recaido en el mismo, que la conducta penalmente reprochable incorporada al
ordenamiento juridico penal consiste en el uso arbitrario y malicioso por parte de
funcionarios o servidores publicos que, premunidos de facultades que le corresponden
acorde con su funcion, la desnaturalizan para convertirla en una fuente de extorsion o
corrupcion, y cuya gravedad consiste en que estas pruebas o indicios generados en el
ejercicio funcional de manera simulada o fraudulenta, tiene mayor verosimilitud y, por
tanto, afectan en mayor grado la recta administracion de justicia, puesto que son
creadas por funcionarios a los que se les otorga la funcion de prevenir el delito.

Asimismo, se puede corroborar que no existe en los fundamentos que propiciaron la
adicion de la modalidad agravada del delito de denuncia calumniosa, ninguno que
haga referencia ni explique porqué este tipo penal se limita a penar los casos de
simulacion o fabricacion de pruebas incriminatorias falsas sobre delitos de Trafico
llicito de Drogas, mas aun, teniendo en cuenta que se trata de una conducta que se da
en la realidad concreta de nuestro pais, con respecto a delitos distintos al narcotrafico.

En ese sentido, asi como la Ley N° 27225 -que incorpor6 el segundo parrafo del
articulo 402° del Codigo Penal- tuvo por finalidad llenar un vacio, consistente en la
mayor gravedad de la simulacién o adulteracién de pruebas que puedan servir de
sustento para un proceso penal por trafico ilicito de drogas cuando ésta es realizada
por funcionarios o servidores publicos encargados de la prevencion del delito; la
presente iniciativa legislativa tiene por finalidad llenar otro vacio, que se manifiesta
cuando la simulacién o adulteracién de pruebas que es realizada por funcionarios o
servidores publicos encargados de la prevencion del delito puede servir de sustento
para un proceso penal por delitos distintos al trafico ilicito de drogas.

Para aportar un ejemplo que es de conocimiento publico, es propicio remitirnos al caso
suscitado durante las protestas contra el proyecto minero Tia Maria, en la region
Arequipa®, donde —segln quedo registrado en un video que se hizo publico- efectivos
de la Policia Nacional del Peru simularon que un manifestante portaba un objeto de
metal punzocortante. Este hecho, que tuvo mucha repercusién mediatica, fue objeto
de pronunciamiento por parte del entonces ministro del Interior, quien sefialé al
respecto “Lo que hemos visto es realmente indignante, es evidente que ha habido una
siembra”, en clara alusién a la accién de un efectivo policial de simular que un
manifestante portaba un arma punzocortante.

? Dictamen de la Comisién de Justicia recaido en el Proyecto de Ley N° 5509/99-CR, presentado por el
Poder Ejecutivo, que propone adicionar un parrafo a los articulos 296-B° y 402° del Cédigo Penal;
exposicion de motivos

3 http://larepublica.pe/24-04-2015/video-muestra-que-policia-sembro-arma-a-manifestante-contra-tia-
maria. Diario “La Republica”, Edicion digital de fecha 24 de abril de 2015.

4 http://peru2l.pe/actualidad/perez-guadalupe-video-demuestra-que-hubo-descontrol-policia-islay-
2217405. Diario “Pert 21”, Edicidn digital de fecha 24 de abril de 2015.
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En ese sentido, es de conocimiento publico que la simulacién o adulteracion de
pruebas incriminatorias es una conducta que se practica en la realidad, principalmente
por parte de efectivos policiales durante las acciones de control del orden publico, en
situaciones de protestas y manifestaciones. Asimismo, se tiene conocimiento de que
estas pruebas fabricadas o falsas, sirven muchas veces de sustento para
investigaciones y procesos penales por delitos como el de violencia y resistencia a la
autoridad (articulo 365° del Cédigo Penal) y sus formas agravadas.

No obstante ello, resulta muy dificil contar con una estadistica fiable de la incidencia
de estos casos en la realidad cotidiana, precisamente debido a que, al no estar
tipificado el delito de simulacién o adulteracion de pruebas incriminatorias por parte de
las fuerzas del orden para todo tipo de delitos (como si lo esta para los delitos de
trafico ilicito de drogas), esta conducta altamente reprochable no es motivo de accion
penal, o es objeto de denuncias por delitos que tienen una naturaleza distinta y no
llegan a contener el integro del caracter injusto de la conducta en cuestion, como son
los de abuso de autoridad (articulo 376° del Cédigo Penal), obstruccion de la justicia
(articulo 409°), fraude procesal (articulo 416°), falsedad ideolégica (articulo 428°), o
coaccion (articulo 151°), que al no contener con precision la conducta realizada, corren
un alto riesgo de ser archivadas por la causal de atipicidad.

Yendo al analisis especifico, el delito de abuso de autoridad es el Unico que podria
contener la conducta del funcionario o servidor encargado de la prevencion del delito
que simula o adultera pruebas incriminatorias; esto, debido a su caracter subsidiario.
Tal como sefala Fidel Rojas Vargas, el delito de abuso genérico de autoridad,
regulado en el articulo 376° del Codigo Penal, “es una figura penal subsidiaria, vale
decir, que solo sera aplicable al supuesto de hecho cuando las demas figuras legales
del abuso concentradas o difusas en el Cédigo o leyes especiales, de existir estas, no
resulten adecuadas conforme a los principios de especialidad y absorcion.”

Mas aln, se debe tener en cuenta lo sefialado en el proyecto de Ley N° 5509/99-CR,
donde se expresa que la conducta materia de propuesta modificatoria no se trata solo
de la realizacion de un acto de abuso de autoridad general, sino de un comportamiento
que afecta aun mas el bien juridico protegido, debido a que las pruebas o indicios
generados de manera simulada o fraudulenta, en el ejercicio funcional, tienen mayor
verosimilitud y, por tanto, afectan en mayor grado la recta administracion de justicia,
puesto que son creadas por funcionarios a los que se les ha confiado la funcion de
prevenir el delito.

De la lectura de los fundamentos citados, es claro que existen diferencias importantes
entre los tipos penales de abuso de autoridad genérico y de denuncia calumniosa
agravada, los cuales incluso difieren en el bien juridico protegido por ellos, siendo en
el caso del abuso de autoridad la correcta administracion publica, y en el caso del
articulo 402° del Cédigo Penal la recta administracion de justicia. Asimismo, la
diferencia en la dureza de la pena privativa de libertad en ambos delitos (no mayor de
tres afnos en el caso de abuso de autoridad, y de tres a seis afos en el caso de
denuncia calumniosa agravada) da cuenta de que estamos ante dos conductas de

° Rojas Vargas, F. (2016). Manual operativo de delitos contra la administracion publica cometidos por
funcionarios publicos (1ra Ed., p. 125). Lima: Nomos & Thesis.
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disimil gravedad, por lo que corresponde la modificacion del segundo parrafo del
articulo 402° del Codigo Penal.

EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION VIGENTE

La presente iniciativa legislativa tiene por finalidad modificar dos aspectos del articulo
402° del Codigo Penal.

En primer lugar, se propone modificar el segundo parrafo del citado articulo, en la
parte donde sefala “(...) y que puedan servir de sustento para un proceso penal por
trafico ilicito de drogas”, retirando la mencion expresa al delito de trafico ilicito de
drogas, quedando de la siguiente manera: “(...) y que puedan servir de sustento para
un proceso penal’, ampliando el ambito de aplicacion del segundo parrafo del articulo
402° del Codigo Penal a los casos de simulacion o adulteracion directa o indirecta de
pruebas o indicios efectuada por miembros de la Policia Nacional u otro funcionario o
servidor publico encargado de la prevencion del delito que puedan servir de sustento
para un proceso penal por cualquier delito, y no solo por delitos de trafico ilicito de
drogas.

En segundo lugar, en lo referente a la pena, se propone adicionar en la parte final del
segundo parrafo del articulo 402° del Cédigo Penal la pena de inhabilitacion conforme
a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36° del Cédigo Penal, referidos a privacion de la
funcion, cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion
popular; incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision
de caracter publico; y privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u
otras distinciones que correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese
servido el agente para cometer el delito.

ANALISIS DE COSTO - BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no implica costos financieros para el erario nacional,
debido a que se limita a realizar modificaciones al Codigo Penal, las mismas que no
requieren la implementacion de medidas administrativas ni inversién de ningun tipo
para su aplicacion.

En cuanto al beneficio, la iniciativa legislativa tipifica como delito una conducta
penalmente reprochable que se viene suscitando en la actualidad. En ese sentido, al
ampliar el tipo penal de denuncia calumniosa a los casos de simulacion o adulteracion
de pruebas por parte de miembros de la Policia Nacional u otros funcionarios o
servidores publicos encargados de la prevencion del delito que puedan servir de
sustento para un proceso penal por cualquier delito, se esta cautelando el bien juridico
de la recta administracion de justicia, y se previene —a través de la disuasion- la
comision del llamado “sembrado” de pruebas en todos los delitos, que tiene como
consecuencia el movimiento injustificado del aparato del sistema de justicia, con las
consecuencias de gasto insulso que ello implica.
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Asi, al incorporar una norma penal en contra del “sembrado” de pruebas que den inicio
a investigaciones y procesos penales, se esta cautelando, también, la economia del
Estado.

RELACION CON LAS POLITICAS DE ESTADO DEL ACUERDO NACIONAL

Esta iniciativa legislativa se enmarca dentro de los objetivos 1 y 28 de las Politicas de
Estado del Acuerdo nacional, consistentes en el fortalecimiento del régimen
democratico del estado de Derecho, y en la plena vigencia de la Constitucion y los
Derechos Humanos y acceso a la justicia e independencia del Poder Judicial.
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