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al uno por ciento (1%) de la citada fuente, con el objeto de conciliar y completar los registros
presupuestarios de ingresos y gastos efectuados durante el afio fiscal.”

b. Analisis del marco normativo y efecto de la vigencia de la ley

La presente norma modificaria los criterios establecidos en la Ley 30137, Ley que establece
criterios de priorizacion para la atencion del pago de sentencias judiciales. En este sentido, las
propuestas proponen considerar entre los criterios los casos que corresponden a las personas
mayores de edad o adultos mayores que estan diagnosticados por especialistas del sector salud
con enfermedad avanzada y/o terminal de sus vidas, asi como por discapacidad fisica o mental
de los acreedores.

Estas propuestas se encuentran comprendidas en el marco del articulo 1y 4 de la Constitucion
Politica que sefalan que la que la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son
el fin supremo de la sociedad y el Estado, y que es exigencia que el Estado brinde un trato especial
a este grupo dada su condicion especial al encontrarse en una situacion de vulnerabilidad.

Los adultos mayores son sujetos que requieren de proteccion por su condicion que presentan en
diversos factores como por ejemplo en la salud, producto de enfermedades y malestar fisico, no
cuentan con autonomia en sus capacidades para decidir sobre su estilo de vida, y tienen escasa
posibilidad para obtener un trabajo, por ello el Estado debe estar obligado de adoptar medidas de
diversa indole para evitar que estos grupos se encuentren permanentemente sometidos a una
situacion de vulnerabilidad.

La propuesta busca generar justicia para los acreedores, en este caso de los pensionistas y
jubilados del estado que por su edad o enfermedad necesitan ser reconocidos en el marco juridico,
en los pagos de las sentencias de las demandas en calidad de cosa juzgada obtenidas por sus
beneficios laborales.

c. Analisis de las opiniones e informaciones recibidas

Para el Proyecto de Ley 829/2016-CR, el Ministerio de Economia y Finanzas, formula observacién
desde el punto de vista presupuestario, porque su aplicacion implica un costo no cuantificado y
cuyo financiamiento sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico, no ha sido sustentado.
Sefala ademas, que el proyecto de ley no guarda relacion con el articulo 79 de la Constitucion
Politica.

Respecto al proyecto de ley 950/2016-CR, las opiniones a esta propuesta, sefialan en el caso de
aquella que busca autorizar el uso de los saldos presupuestarios para el pago de sentencias que la
iniciativa legislativa materia, no puede ser tomada en cuenta porque resulta contraria a la norma
legal vigente. El Ministerio de Economia y Finanzas sobre el Proyecto de ley 950/2016-CR, opina
que ‘Las entidades publicas pueden atender sus obligaciones (como es el pago de sentencias
Judiciales con calidad de cosa juzgada) con cargo a su presupuesto institucional aprobado por la
Ley Anual de Presupuesto, en los casos que hayan programado recursos para tal fin, y de no ser
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suficiente puede realizar las modificaciones presupuestarias en el nivel funcional programatico, y si
luego de ello, atin no es suficiente, puede recurrir a la aplicacion del articulo 70° de la Ley N° 28411.”

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, opina sobre el Proyecto de ley 950/2016-CR no estar
de acuerdo por porque la propuesta de autorizar el uso de saldos de presupuesto para el pago de
deudas pendientes de pago producto de sentencias judiciales, no cuenta con un desarrollo para su
aplicacion, habiendo omitido detallar el tipo de saldos que pueden ser utilizados y la forma en que
estos pueden ser destinados a fines distintos a los cuales fueron asignados” y que la propuesta
contradice lo estipulado en la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, la cual determina
el uso de los saldos de balance de las entidades al final del ejercicio fiscal y las limitaciones en las
modificaciones presupuestarias en el nivel funcional programatico, incluyendo aquellas
relacionadas con el uso de tales saldos. Respecto a la priorizacion de pagos a acreedores mayores
de 70 afios y con enfermedades avanzadas o terminales, esta propuesta esta contenida, en parte,
en el numeral 2.2 del articulo 2 de la Ley (cuya derogacion no ha sido propuesta), el cual prioriza la
atencion de deudas por razon de edad, considera que podria incluirse en este extremo a aquellas
personas que han sido diagnosticadas con una enfermedad terminal, pero no como nuevo grupo
de priorizacion.

La Asamblea Nacional de Gobiernos Regionales mediante Oficio 032-2018-ANGR/P en

representacion de los 25 gobiernos regionales del Pert sefiala su acuerdo con el Proyecto de Ley
950/2016-CR.

El Ministerio de Economia y Finanzas, sefiala también sobre el Proyecto de Ley 1364/2016-CR, que
la propuesta de modificar el numeral 2.3 del articulo 2 de la Ley 30137, estaria incorporando un
nuevo criterio de priorizacion, y con mayor jerarquia que las demas, al extremo que pueda volver
inaplicable los criterios de priorizacion establecidos en la Ley 30137, pues en el orden de prioridad
se consideraria solo dos materias: laboral o previsional, en tanto, los otros grupos como son:
victimas en actos de defensa del Estado y victimas por violaciones de derechos humanos; otras
deudas de carécter social; y, deudas no comprendidas en las anteriores, implicitamente no
formarian parte de este criterio, aun cuando sus acreedores tengan la misma condicién de ser adulto
mayor, por lo que, no tendrian igualdad ante la ley, derecho fundamental que protege nuestra
Constitucion Politica en el numeral 2 de su articulo 2. Para superar esta situacion la propuesta de
modificacion, no debe considerar este hecho como un criterio adicional a los indicados por la ley,
sino que forme parte del criterio 4 referido a Otras deudas de caracter social.

El Ministerio de Trabajo y Promocion de Empleo sector al cual pertenece EsSalud emite opinion
favorable al Proyecto de Ley 1364/2016-CR, sobre la modificacion sefialando que la gerencia de
EsSalud se encuentra conforme con la propuesta que sean considerados en el primer orden,
indistintamente del monto que el Estado adeude, las acreencias correspondientes a sentencias
judiciales por materia laboral o previsional cuyos acreedores sean personas mayores de 60 afos o
que sufran de una discapacidad severa y/o enfermedad terminal debidamente comprobada por un
establecimiento de EsSalud.

47



 COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTA GENERAL DE LA REPUBLICA I

‘Q;}‘ ool o mon
"‘ (_ﬂ\'(' RESO ‘Decenio de la Igualdad de Oportunidad para Mujeres y Hombres”
REPUBLICA “Afio del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

Dictamen recaido en los proyectos de ley 829, 950, 1364,
1528, 1593, 1680/2016-CR; y 1766, 1788, 2363/2017-CR,
que modifican la Ley 30137, Ley que establece criterios de
priorizacion para la atencion del pago de sentencias judiciales.

Del Proyecto de Ley 1528/2016-CR, la Direccion General del Ministerio de Economia y Finanzas,
sefiala que no tiene competencia para emitir opinion sobre este proyecto considera que establecer
la edad de los acreedores como primer criterio a considerar, no seria concordante con nuestro
marco juridico actual. Asimismo, pretender que se incorpore el articulo 5 en la Ley 30137 en el que
se establecen responsabilidades de los funcionarios que no cumplan con presupuestar
oportunamente el pago de dichos adeudos, y que éstas se realicen en el marco de la Ley del
Servicio Civil-Ley N° 30057, podria limitar el ejercicio de la capacidad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica, ademas, cabe mencionar, que este mismo articulo ha sido
observado por la Direccion General de Presupuesto Publico al generalizar la accion de
incumplimiento a lo normado en el TUO de la Ley 28411.

Sobre el Proyecto de Ley 1593/2016-CR, Direccién General del Ministerio de Economia y Finanzas,
sefiala que no es competente sobre la determinacion de criterios de priorizacion para el pago de
sentencias judiciales. En dicho contexto, no se emite pronunciamiento sobre el Proyecto de Ley.

La opinién al Proyecto de Ley 1680/2016-CR proveniente del Ministerio de Economia y Finanzas
mediante Oficio 2024-2017-EF/10.01, en sus conclusiones sefiala que es innecesario que se
precise utilizar los saldos de libre disponibilidad de los créditos presupuestales para el pago de
sentencias judiciales exclusivamente para los gobiemos regionales, y considera que existen
mecanismos para la atencion del pago de las sentencias judiciales considerando innecesario
regularlo en el proyecto de ley. La Presidencia del Consejo de Ministros, considera que la materia
de consulta no involucra materias de su competencia, pero no obstante la propuesta no resultaria
legalmente viable porque constituye una intromision al ejercicio de la funcion del Presidente de la
Republica de conformidad con articulo 118 inciso 9) de la Constitucion Politica del Peru.

En lo que corresponde al Proyecto de Ley 1766/2017-CR, la Direccion General de Presupuesto
Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, expresa que no es competente sobre la
determinacion de criterios de priorizacion para el pago de sentencias judiciales en calidad de cosa
juzgada. Formula observacion al Proyecto de Ley dado que en su Unica Disposicion
Complementaria Final, dispone que se cumpla con el pago de sentencias judiciales mayores a S/
50 000 (cincuenta mil y 00/100 soles), la cual contraviene el principio de equilibrio presupuestario
regulado por el articulo 78 de la Constitucion Politica del Pert, asi como las reglas para la
estabilidad presupuestaria reguladas en los literales c) y d) del articulo 3° de la Ley 30519 Ley de
Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017. En consecuencia,
teniendo en cuenta que el proyecto de ley es de iniciativa congresal, es pertinente mencionar que
el articulo 79 de la Constitucion Politica del Perl establece que “Los representantes ante el
Congreso no tienen iniciativa para crear ni aumentar gastos publicos”.

En lo que corresponde al Proyecto de Ley 1788/2017-CR, la Direccion General de Presupuesto
Publico del Ministerio de Economia y Finanzas formula observacion al Proyecto de Ley dado que
en la modificacion planteada se dispone que se faculte ala Comision Multisectorial Evaluadora de
Sentencias Judiciales, creada al amparo de la sexagésima novena disposicion complementaria final
de la Ley 29812, a efectuar, pagos a cuenta de hasta 5 UIT, lo que, no solo excederia la finalidad
de la Ley 30137, sino que generara una obligacion de pago que no corresponde a las atribuciones
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y funciones para las cuales fue creada la citada Comision Multisectorial, generando una accién que
no cuente con financiamiento.

Por su parte la Direccion General de Contabilidad Publica del Ministerio de Economia y Finanzas
sefiala que la propuesta legislativa, de considerar que en el proceso de atencion de pago de
sentencias judiciales la edad de los acreedores debe ser prioritaria, esta no se enmarcaria en
nuestro ordenamiento juridico actual ni a la doctrina juridica establecida por el Tribunal
Constitucional y que los criterios de priorizacién establecidos en la Ley 30137, serian inaplicables,
dado que la atencién de pago a las personas considerados adultos mayores seria hasta 20 UIT y
de reactivarse la Comision Multisectorial, se les estaria atendiendo el pago hasta 5 UIT, con lo cual,
estarian quedando de lado los otros niveles de priorizacion, de aplicarse el criterio que se pague
prioritariamente a los adultos mayores, se estaria excluyendo a un grupo de personas que no se
encuentran en ese rango de edad lo que a la larga generaria mayores intereses sobre estas deudas
las que finalmente el Estado tendria que asumir.

d. Analisis de costo beneficio

Las iniciativas legislativas analizadas, sefialan que no generaran gastos al Tesoro Piblico, toda vez
que, el pago de la deuda social constituye cumplimiento de una obligacién que el Estado debe
honrar y ademés que dichos recursos estan presupuestados, solo se pretende establecer el orden
de prioridades bajo ciertas condiciones de los acreedores, a efecto de mejorar la calidad de vida de
las personas adultas mayores de 60 afios de edad o que tengan una enfermedad terminal
comprobada por establecimientos del area de salud, incluyéndose también a las personas con
discapacidad severa.

5. CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo
70 del Reglamento del Congreso de la Republica, la Comision de Presupuesto y Cuenta General
de la Republica, recomienda aprobar los proyectos de ley 829, 950, 1364, 1528, 1593, 1680/2016-
CRy 1766, 1788 y 2363/2017-CR, que modifican la Ley 30137, Ley que establece criterios
priorizacion para la atencion del pago de sentencias judiciales, con el siguiente texto sustitutorio:

El Congreso de la Republica:

Ha dado la Ley Siguiente:
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LEY QUE MODIFICA LA LEY 30137, A EFECTOS DE PRIORIZAR EL PAGO DE ACREENCIAS
A ADULTOS MAYORES DE 65 ANOS DE EDAD Y ADULTOS CON ENFERMEDADES EN
FASE AVANZADA O TERMINAL DE SUS VIDAS

Articulo 1. Modificacion del articulo 2 de la Ley 30137, Ley que establece criterios de
priorizacion para la atencion del pago de sentencias judiciales

Modificase el numeral 2.1 del articulo 2 de la Ley 30137, Ley que establece criterios de
priorizacion para la atencion del pago de sentencias judiciales, en los términos siguientes:

“Articulo 2. Criterios de priorizacion social sectorial

2.1 Los pliegos cumplen con efectuar el pago de sentencias judiciales en calidad de cosa
juzgada en funcion de los siguientes criterios:

[..]

6. Para los casos sefialados del 1 al 5, se prioriza el pago a los
acreedores mayores de sesenta y cinco afos de edad y aquellos
acreedores que tengan enfermedad en fase avanzada o terminal de
sus vidas, debidamente diagnosticados y acreditados por
especialistas del sector salud o del Seguro Social del Per
(EsSalud).

[.].

Articulo 2. Incorporacion del articulo 5 en la Ley 30137, Ley que establece criterios
de priorizacion para la atencion del pago de sentencias judiciales

Incorpérase el articulo 5 en la Ley 30137, Ley que establece criterios de priorizacion para
la atencion del pago de sentencias judiciales, con el siguiente texto:

“Articulo 5. Responsabilidad por incumplimiento

Los titulares de las entidades publicas y el jefe de la oficina de administracion, o
quienes hagan sus veces en el pliego presupuestario, son responsables de la debida
aplicacion de lo dispuesto en la presente ley, en el marco del principio de legalidad,
recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

La Contraloria General de la Republica verifica el cumplimiento de lo dispuesto en
la presente ley, en concordancia con lo establecido en el articulo 82 de la Constitucion
Politica del Peru. El resultado de las acciones efectuadas en cumplimiento de la
presente ley es informado a la Comision de Presupuesto y Cuenta General de la
Republica del Congreso de la Republica en un plazo de quince dias calendario
posteriores a la verificacion de cumplimento.”

Dese cuenta

Sala de Comisiones
Lima, 12 junio de 2018.
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