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El congresista de la Republica que suscribe, Glider Agustin
Huasanga, integrante del Grupo Parlamentario Fuerza Popular, en ejercici¢ del
derecho de iniciativa en la formacién de las leyes que le confiere el articulo 107 de
la Constitucion Politica del Peru y los articulos 74 y 75 del Reglamento del
Congreso de la Republica, pone en consideracién el siguiente proyecto de Ley:

PROYECTO DE LEY

LEY QUE PROTEGE AL USUARIO DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE DE LA SOBREVENTA DE PASAJES Y
FORTALECE SU PROTECCION

Articulo unico. Modificacion del articulo 66 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor

Modificase el numeral 66.7 del articulo 66 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en los siguientes términos:

“Articulo 66.- Garantia de proteccion a los usuarios de servicios
publicos regulados

Lis]

"66.7 Los consumidores del servicio de transporte nacional en cualquier
modalidad tienen derecho a:

a) Endosar o transferir la titularidad del servicio adquirido a favor de
otro consumidor plenamente identificado, sin requerir la presencia
fisica del beneficiado.

b) Postergar la realizacion del servicio o cambiar el destino del
servicio adquirido.

En el endoso, transferencia, postergacion o cambio de destino
del servicio adquirido el consumidor titular del boleto debe
comunicar de manera previa y fehaciente al proveedor del servicio
con una anticipaciéon no menor a veinticuatro (24) horas de la fecha y
hora prevista en cada prestacion del servicio.

En caso de cambio de destino o postergacion del servicio, el
consumidor podra a su eleccién imputar el costo del servicio
postergado o cambiado, como parte del pago del servicio
correspondiente a la nueva fecha o destino.

Tanto para cambio de destino, postergacion, como para endoso
el consumidor asumira los gastos relacionados con la emision
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del nuevo boleto, los que no deben ser superiores al costo
efectivo de dicha emision.

c) En caso de que el consumidor adquiera boletos de ida y vuelta, cuya
ejecucion implica la realizacion de dos prestaciones
independientes o boletos para destinos o tramos mdltiples y no
hiciera uso de alguno de los tramos, tiene el derecho de utilizar los
destinos o tramos siguientes, quedando prohibido que los
proveedores dejen sin efecto este derecho, salvo que el consumidor
cuente con otra reserva o boleto para la misma ruta entre las fechas
comprendidas en el boleto cuyo tramo desea preservar.

d) Si el consumidor habiendo confirmado su viaje no abordé a
causa de la sobreventa, tiene derecho a recibir una
compensaciéon o indemnizacion inmediata, ademas del
reembolso inmediato integral o proporcional del precio del
pasaje y del pago de gastos ordinarios de alojamiento,
alimentacion, comunicaciones y desplazamientos necesarios
cuando el usuario opte por realizar el transporte en el primer
vuelo disponible por cuenta del transportador responsable,
incluso por otro transportador, conforme lo sefala el articulo
125 de la Ley 27261, Ley de Aeronautica Civil del Peri”.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. Derogacion expresa

Derégase, a partir de la vigencia de la presente ley, la Ley 30046, Ley que protege
al usuario del servicio de transporte en tramos mililtiples y todas las disposiciones
que se opongan a la presente ley o limiten su aplicacién.

Lima, 15 de diciembre de 2017
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ﬁ Y \IENTURA ANGEL
Congresista de ia Republica

TAMAR ARIMB ORGO GUERRA
Congresista de la Repiblica
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EXPOSICION DE MOTIVOS

I. ANTECEDENTES

En la legislatura 2011-2016 la problematica del servicio de transporte no fue un
tema ajeno y se aprobd un dictamen de la Comision de Defensa del
Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos, dicho
Dictamen acumulé las siguientes iniciativas:

¢ Proyecto de Ley 3969/2014-CR, presentado por el Grupo Parlamentario
Unién Regional, que propone la ley que establece la independencia de
los tramos y el sinceramiento del costo de los boletos de viaje.

¢ Proyecto de Ley 4040/2014-CR, presentado por el Grupo Parlamentario
Fuerza Popular, que propone la ley que modifica el Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, aprobado por ley 29571.

o Proyecto de Ley 4297/2014-CR presentado por el Grupo Parlamentario
Dignidad y Democracia, que propone la ley que modifica el articulo 66.7
de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Actualmente se mantiene el vacio legal al no existir en el ordenamiento juridico
peruano normas que fortalezcan la proteccién del usuario de transporte.

Il. PROBLEMATICA DEL USUARIO DE TRANSPORTE

En el ultimo afo entre el periodo abril 2016 a marzo 2017 segun el ultimo
reporte publicado por el Servicio de Atencion al Consumidor - SAC del
INDECOPI, se puede advertir que el servicio de transporte de pasajeros en

general, es la segunda actividad econémica con mayor cantidad de reclamos a
nivel nacional.

Asimismo, el SAC del INDECOPI" ha reportado durante dicho periodo un total
de 4,809 reclamos referidos a dicho items, y que si hacemos la comparacion
con periodos anteriores comprobamos que el reclamo al transporte de
pasajeros en general viene reportando un alza en aproximadamente 20%
anual, lo que ha generado que desplace en el ultimo afo al rubro de equipos y
servicio de telecomunicaciones que en anos anteriores era el segundo rubro
mas quejado y hoy se coloca por debajo del rubro de transporte de pasajeros.

La informacién corresponde a datos administrativos registrados por el "Sistema de Atencion de Reclamos" dei Servicio de
Atencion al Ciudadano (SAC) del Indecopi.
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1.2. SAC-PERU: RECLAMOS RECIBIDOS A NIVEL NACIONAL, SEGUN
ACTIVIDAD ECONOMICA, ABRIL 2016 - MARZO 2017

Reclamos concluidos 1/

Actividad econtmica Recvlavmuvs En proceso 4/
recibidos  Concillados 2 No Conclliados Otros 3
1 Sendcios bancarics y financiems 26782 10 768 1858 13 026 1130
H 2 Transporte de pasajeros 4 809 g 2126 285 2 202 186
3 Equipes y senicios de telecomunicacion 4 740 1223 99 3230 188
4 Segums 2816 1002 276 1 403 138
5 m‘z:aucmems yetiids 2280 208 216 862 194
6 Electrodomésticos y icio técnico 2052 &56 209 860 87
¥ UDmOSES, UMCER SIS, ¥ 1477 554 270 599 5
macanica
8 Asiculos del hogar 1 506 82 477 46
9 Vestido y calzado 833 449 57 353 34
10 hmuebles, coretaje. alquiter departamentos 874 274 185 377 38
11 Aimentos 50 267 43 238 2%
12 Dnersitn, espectacuos y buffets 1 127 Ky} 373 20
13 Equipos de compuio 447 191 40 204 12
14 Transporte de carga y mudanza 406 158 37 185 24
15 Muebles, decoracion, carpinferia y fioveria 386 150 13 213 10
16 Senicios de comreo y mensajeria nue 160 16 158 11
17 Hoedes y restaurantes 340 17 39 164 20
18 Senvcios Turisticos 331 103 51 161 16
18 Senicios de salud 283 134 27 125  é
Otras actividades econtmicas

La informacion corresponde a datos administrativos registrados por ¢l "Sistema de Atencion de Reclamos” del Servicio de Atencion
al Ciudadano (SAC) del Indecopi. Se trata del numero de reclamos absolutos registrados y no se muestran en términos relativos.
respecto de los volimenes de operaciones o transacciones de cada sector. - Asimismo, la clasificacion presentada en este cuadro
corresponde a las 19 actividades economicas que registran la mayor cantidad de reclamos en la base de datos del “Sistema de
Atencion de Reclamos™ del SAC. En caso haya igualdad de reclamos, se ordena segiin el nimero de reclamos concluidos no
conciliados. 1/ Reclamos presentados durante los altimos 12 meses y concluidos dentro de ese mismo periodo. 2/ Incluye reclamos
concluidos parcialmente. 3/ Corresponde a reclamos derivados. inasistencias del proveedor. desistimientos del reclamante y en
abandono. 4/ En proceso, al 31 de marzo de 2017.

Fuente: Servicio de Atencion al Ciudadano del Indecopi.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Economicos del Indecopi

Si analizamos por rubros respecto de las empresas de transporte que ofrecen
sus servicios en el mercado nacional podemos observar conforme al reporte
del INDECOPI?, que el nimero de reclamos registrado por las empresas de
transporte aéreo nacionales son las que presentan una mayor cantidad de
reclamos en lo que va del ultimo afio y en el mismo periodo reportado,
ocupando los 5 primeros puestos de empresas de transporte mas quejadas, tal
como se puede ver en el siguiente cuadro:

? La clasificacion presentada en este cuadro corresponde a los 19 proveedores que registran la mayor
cantidad de reclamos en la base de datos del “*Sistema de Atencion de Reclamos™ del SAC. P/ Preliminar.
1/ Este item contiene otras empresas de transporte terrestre nacional, de transporte aéreo internacional.
empresas de transporte acuatico. empresas de transporte turistico, agencias de viaje. y otros proveedores.
El nimero de reclamos de esta categoria podria variar, segun la composicion del ranking.
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I.4. SAC-PERU: RECLAMOS RECIBIDOS ASOCIADOS A SERVICIOS DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS A NIVEL NACIONAL, SEGUN
PROVEEDOR, ABRIL 2016 - MARZO 2017

T e A

{3 Lo PemiSA i om % a0 s 38

37 n 80 © &8 52 €13

2 Lwam Arfres Group S5A 2 L] 21 28 28 32 83 64 &2 @« 18 100 605

3 Aesondas del Corfirerte Ameficano SA 28 12 s 18 k1 i pad % 12 7 " 24 3
|4 Peruion Aifires ® 18 3 1B W 1 n 1 B 22 D 2 219
i85 LC Bumre 14 2 23 134 10 4 i3 10 2 17 24 2% 212
& Empress de Trasp. Cnue el Sur SAC. 9 i1 10 i i 1] g 13 3 it w0 & 108

¥ Despege.Com PeruSAC. é 9 5 & 3 8 4 8 10 & ] 8 e <]

§ .hisa Angeies Tours SAC. . . - % 3 . 51 1 1 1 -] 2 &

8 CeoryCrur SAC. . 21 " 10 . 12 % . . L] . ”

10 Tursmo Cwva SAC. L] 2 5 [ & ] 4 4 8 4 9 2 ”
1t Trans Americon Arfires « Taca 7 9 g 8 4 2 [ 10 [ 5 8 ] 75
12 Empresa de Transp. Flores Hnos. SR.L. 1 ] & L 2 7 4 & & 8 T & 2

73 berts Lineos Aérexs de Espais SA 1 1 7 4 § ] 7 3 & & L] 3 (2]
14 Ermnpresa de Tramsp. Turseo Otaro S.A 1 8 2 1 & 8 T 6 1 5 L & o)
18 Trarsportes Transzeda SRLTOA 1 . . ¥ . . “ . . - - . 9
5 Lafin American Vings . : - i . . 10 . 1 a1 8
17 Transpories Liwrtad EARL. . . . - 1 47 - 8
18 Emgresa de Aeg: SAC. N - - . . . - . - & a7 £y
19 Copa Artres 3 & 1 2 3 a 5 7 3 F3 2 g &7
20 Oros prowsedores tf 108 128 133 107 210 1% 180 181 215 2e5 162 170 1988
Total e 336 43 254 pix] 330 807 v 430 B2 4b6 $68 4 8y

Fuente: Servicio de Atencién al Ciudadano del Indecopi.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Asimismo, segun la Direccién de Aeronautica Civil — DGAC, ha realizado un
analisis del comportamiento del trafico de pasajeros en el ambito nacional e
internacional a febrero 2017, en el cual sefiala que:

1. El transporte aéreo nacional de pasajeros crecié 4.3% entre enero y
febrero 2017, respecto a similar periodo del 2016.

e De enero a febrero del 2017, el trafico aéreo en vuelos nacionales
fue de 1 781 354 pasajeros, lo que representé un incremento de
4.3% respecto a similar periodo del 2016, cuando se movilizaron
1 707 675 pasajeros.

e En el mes de febrero se movilizaron 872 618 pasajeros, lo que
representd un incremento de 2.1% respecto al mismo mes del
2016, cuando el numero de personas transportadas fue de 854
575.

e En los meses de febrero de los afios 2008 al 2017, el
comportamiento del trafico nacional de pasajeros ha seguido una
tendencia creciente en todo el periodo. El valor del afio 2017 es el
mayor alcanzado, aunque la mayor tasa de crecimiento se
produjo en el afio 2011 (22.4%).

2. Durante febrero del 2017, las ciudades con mayor trafico fueron Cusco
con 225 891 pasajeros (variacion positiva de 2.9% respecto a febrero del
2016), Arequipa con 118 167 pasajeros (inferior en 4.4% a la cifra de
febrero del afo anterior), Iquitos con 82 169 pasajeros (menor en 5.3%
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respecto a febrero del 2016) y Piura con 66 718 pasajeros (trafico 8.6%
inferior al de febrero del 2016).

El trafico embarcado desde Lima durante febrero del 2017, ascendi6 a
423 291 pasajeros, mostrando un incremento de 13 135, equivalente a
un 3.2% respecto a febrero del 2016 que registré 410 156 pasajeros.
Asimismo, se atendieron 29 destinos nacionales, operados por 7
aerolineas. DGAC - PERU

. De enero a febrero del 2017, LAN Peru tuvo la mas alta participacion
dentro del trafico aéreo nacional al transportar 1 042 985 pasajeros, lo
que representd el 58.6% del mercado nacional; seguido por Peruvian
Airlines con 245 706 pasajeros (13.8% del mercado nacional), Taca Peru
con 217 492 pasajeros (12.2%), LC Pert con 170 245 pasajeros (9.6%)
y Star Peru con 82 333 pasajeros (4.6%).

llustramos la informacién detallada en el siguiente cuadro:

Participacién de las aerolineas en vuelos domésticos.

LCPERU STARPEBU

PERUVIAN

Cuadro elaborado propia
Datos Direccion de Aeronautica Civil - DGAC
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|Lineas Aéreas Hoses Eire Fi GZZ:;;I PSichrcr;ﬁ;ﬂ
LAN PERU S.A4. 525,927 517,058 1,042,985 58.55%
PERUVIAN AIR LINE S.A. 124511 | 121185 245,706 13.79%
TACA PERU 111,718 | 105774 217,492 12.24%
LC PERU S.AC. 89,588 80,257 170,245 9.56%
STAR PERU 45777 36,556 82,323 4.62%
ATSA 3,893 3,851 7.350 0.44%
|sAETA 2,326 2,432 4,758 0.27%
NORTH AMER.F. P. SERVICE SAC 2,246 2,489 4735 0.27%
HMOVIL AR 851 1,343 2,194 0.12%
AR MAJORQ S.A. 599 694 1,283 0.07%
AERO PALCAZU S47 334 881 0.05%
SERWV.A. DE LOS ANDES SAC 156 247 403 0.02%
TRADEN SAC. 9s o8 191 0.01%
ALAS DEL ORIENTE S.AC 50 82 132 0.01%
VIVE PERU 37 28 126 0.01%
LERQ NEGOCIOS JLE S.A. 2 12 14 0.00%
HELISUR 8 g 1 0.00%
AERODIANA S.4.C 5 5 0.00%
TOTAL GENERAL 908,736 | 872,618 1,781,354 100.00%

Datos extraidos de la pagina web del MTC

El Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, Ley 29571 vigente desde
el afio 2010, a través de su articulo 66.7 reconocid dos tipos de derechos:

a) La facultad de poder endosar o transferir al titularidad del servicio de
transporte contratado a favor de otro consumidor, plenamente identificado y;

b) El poder postergar la ejecucion del servicio de transporte contratado, en las
mismas condiciones a las pactadas, debiendo comunicar de ello de manera
previa y fehaciente al proveedor del servicio con una anticipacion no menor a
veinticuatro (24) horas de la fecha y hora prevista para la prestacion del
servicio, para lo cual solo asumira los gastos relacionados con la emision del
nuevo boleto, los cuales no pueden ser superiores al costo efectivo de dicha
emision.

Mediante la Ley 30046 se modificé el articulo 66.7 del Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, a fin de complementar y proteger al usuario del
servicio de transporte en tramos multiples, sin embargo, encontramos que se
siguen reportando denuncias y reclamos de usuarios respecto de practicas que
pueden ser consideradas como limitativas o restrictivas de este derecho.
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Ahora bien, en los Ultimos 6 afios se ha duplicado el trafico aéreo nacional,
manteniéndose de manera anual un crecimiento constante del numero de
pasajeros, asi mismo los reclamos de los usuarios también se ha incrementado
y especificamente en temas que tiene que ver con un servicio idéneo que los
consumidores esperan recibir.

La redaccion del actual articulo 66.7 no establece un plazo perentorio para que
el consumidor pueda “postergar” la prestacién del servicio, por lo que sefalar
un plazo de 30 dias significaria limitar un derecho ya reconocido al consumidor.

Tal como sefiala la norma no se establece un plazo perentorio para ejercer este
derecho, siendo que en la actualidad las empresas aéreas aceptan postergar
hasta por un afo el pasaje mientras que una empresa aérea que tiene mayor
presencia en el mercado y representa mas del 50% del mercado nacional sélo
posterga hasta por 30 dias.

Otro de los reclamos de los usuarios radica en establecer que el valor del
billete cuya prestacion ha sido postergada sea utilizado como parte de pago. La
Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, la Ley 30046, Ley
que protege al usuario del servicio de transportes en tramos mdultiples, ni las
normas del sector aerocomercial contemplan restricciones referentes al uso del
valor de los boletos por servicios postergados, exigiendo soélo que el
consumidor haya informado en el plazo de 24 horas sobre su decisién y asuma
los gastos de emision del billete.

El Cédigo Civil establece:

“Imposibilidad de la prestacion por culpa del acreedor

Articulo 1155.- Si la prestacién resulta imposible por culpa del acreedor, la obligacién del
deudor queda resuelta, pero éste conserva el derecho a la contraprestacion, si la
hubiere. Igual regla se aplica cuando el cumplimiento de la obligacion depende de una
prestacion previa del acreedor y, al presentarse la imposibilidad, éste hubiera sido
constituido en mora. Si el deudor obtiene algun beneficio con la resolucién de la obligacién,
su valor reduce la contraprestacion a cargo del acreedor”.

(El subrayado y negrita es nuestro).

Se presentan situaciones en las que el usuario que posterga la realizacion del
servicio de transporte no utilizado podria requerir un servicio de transporte con
otras condiciones a las originalmente pactadas existiendo una diferencia
tarifaria, en virtud de las familias tarifarias existentes.

Sin embargo, considerando que ya el consumidor ha desembolsado un monto
dinerario por un servicio no recibido, no hay razén que justifique que al no
haberse efectuado la prestaciéon se pierda el monto pagado, por ello debe
reconocersele como parte de pago en caso exista una diferencia tarifaria
respecto de la nueva prestacién solicitada.
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También deberia establecerse cambio de ruta diferente al destino del servicio
contratado, consignando como parte de pago el monto realizado en el tramo
original, debiendo sujetarse a las condiciones de disponibilidad del proveedor
del servicio.

El “cambio de ruta” es factible en el servicio de transporte terrestre y en el caso
de transporte aéreo algunas empresas si permitirian “el cambio de ruta’, sin
embargo encontramos que otras solo lo permiten en algunos tipos de boleto,
por ello es importante estandarizar la forma o mecanismo que permita el poder
ejercitarlo.

Los reclamos también se centran en las dificultades que pondrian algunas
aerolineas para transferir la titularidad del servicio contratado. Actualmente
encontramos que algunas empresas han estableciendo como requisito para
hacer valer el derecho de endoso o transferencia: que el titular del boleto tenga
obligatoriamente que concurrir fisicamente con el beneficiario o cedido, lo cual
en la practica constituiria una limitacién al ejercicio de este derecho.

De igual manera hay que tener presente que exigir la presencia del cedido para
que proceda el endoso del boleto puede ser considerada como obstaculo
oneroso y desproporcionado que es necesario corregir, mas aun cuando el
propio Ministerio de Transportes y Comunicaciones ha sefialado que la figura
de la cesion de derechos que es regulada por el Cédigo Civil en su articulo
1206, establece:

“Articulo 1206.- La cesion es el acto de disposicion en virtud del cual el cedente
trasmite al cesionario el derecho a exigir la prestacién a cargo de su deudor, que
se ha obligado a transferir por un titulo distinto.

La Cesion puede hacerse aun sin el asentimiento del deudor”

Lo subrayado es nuestro

En el mercado aéreo encontramos dos tipos de productos: (i) One way (origen-
destino o sdlo ida) y (ii) Round Trip sobre los vuelos Round Trip y pese a la
dacién de la Ley 30046, encontramos que persisten practicas comerciales
abusivas y arbitrarias, que constituyen una limitacién a este derecho, pudiendo
citar como ejemplo: que algunas empresas en los vuelos “Round Trip”, se
oponen a la postergacion del vuelo de regreso, si esta no fue solicitada por el
usuario antes de utilizar el primer tramo. El INDECOPI, ya se ha pronunciado
en la Resolucién N° 2033-2014/SPC-INDECOPI del 23 de junio de 2014, donde
la Sala enfatiz6 que el ejercicio de postergar un vuelo, cualquiera sea la
modalidad del servicio, debe efectuarse 24 horas antes de la salida del vuelo
de ida o de la del vuelo de retorno.

Para ello, la Sala Especializada de Protecciéon al Consumidor del INDECOPI ha
sefialado que que si bien la modalidad “round trip” implica la prestacién de un
servicio asentado sobre la base de una oferta contractual unitaria que permite a
los consumidores adquirir pasajes de ida y vuelta. Su puesta en practica
supone la ejecucion de dos prestaciones independientes, constituidas
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precisamente por el transporte de ida y el de regreso. De modo que, la
legitimidad del ejercicio del derecho de postergacién puede ser ejercida con
una anticipaciéon de 24 horas, en cualquiera de los tramos, ya sea el de ida o de
regreso.

Bajo el principio de correccion de la asimetria que el Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (Ley 29571) y en el entendido que la situacién de
asimetria entre el proveedor y el consumidor no es solamente informativa, sino
también puede ser de caracter contractual o en cualquier otra situacion
relevante, las malas practicas que afectan a los consumidores pueden
generarse por la situacion de desequilibrio, ya sea de caracter informativo o
también producto del poder de negociaciéon (contratos por adhesion), o en
cualquier otra situacién relevante.

En los ultimos meses la mala practica relacionada con la sobreventa de
pasajes ha generado muchos reclamos, pese a que a nivel jurisprudencial el
incumplimiento injustificado del servicio ofrecido, siempre ha sido considerado
como una infraccién a las normas de proteccion al consumidor.

La Decisién 619 de la Comunidad Andina® y en nuestro ordenamiento legal en
el articulo 125.3 de la Ley 27261, Ley de aeronautica civil establece la
responsabilidad del transportista frente aquellos casos en los cuales el pasajero
no pudiera embarcarse, pese haber llegado a la hora prevista.

CAPITULO IV

RESPONSABILIDAD DEL TRANSPORTADOR POR INEJECUCION TOTAL O PARCIAL DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS

Articulo 125°.- De la responsabilidad del transportador por inejecucion total o parcial del
transporte de pasajeros

125.1 En caso de cancelacién del vuelo, el pasajero tiene derecho al reembolso inmediato del
integro del precio del pasaje.

125.2 Si el transporte se interrumpe, el pasajero tiene derecho:

a) Al reembolso inmediato de la parte proporcional del precio del pasaje por la ruta no realizada,
o]

b) Al pago de gastos ordinarios de alojamiento, alimentacién, comunicaciones y desplazamiento
que sean necesarios mientras dure la interrupcion.

125.3 Si el transporte se inicia antes de la hora programada, el pasajero que habiendo llegado en
el horario previsto no puede embarcarse tendra derecho:

a) Al reembolso inmediato integral o proporcional del precio del pasaje, segtin corresponda, o

b) Al pago de gastos ordinarios de alojamiento, alimentacién, comunicaciones y desplazamientos
necesarios, cuando opte por realizar el transporte en el primer vuelo disponible por cuenta del
transportador responsable, incluso por otro transportador.

125.4 Si el transportador ha realizado un numero de reservas o venta de pasajes para un

vuelo que excede la capacidad de plazas de la_aeronave (overbooking), negandose el

embarque al pasajero que tenia reserva previamente confirmada, éste tendra los derechos
establecidos en el numeral 125.3

125.5 En todos los casos, el pasajero tendra derecho a accionar por los dafios y perjuicios.

? Decision 619 de la Comunidad Andina, Normas para la Armonizacion de los Derechos y Obligaciones de los Usuarios,
Transportistas y Operadores de los Servicios de Trasporte Aéreo en la Comunidad Andina.
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(El resaltado y subrayado es propio).

La Sala Especializada de Protecciéon al Consumidor en la Resolucion 3869-
2014/SPC-INDECOPI ha sefalado que: “Para el caso particular al margen que
las normas sectoriales o supranacionales no contemplen una prohibicion de la
practica del overbooking, ello no puede ser obice para que en caso se haya
afectado a un consumidor la autoridad de consumo pueda conocer y de ser el
caso sancionar a la aerolinea, si afecta los derechos del consumidor, esto de
conformidad con el mandato constitucional recogido en el articulo 65 de la
Constitucién®”.

En reiterada jurisprudencia de la Sala del INDECOPI en diversos casos de
cancelacién injustificada de vuelos, esta ha sancionado la afectacién causada
al consumidor, aun cuando tal situacién de hecho -la cancelacién- también se
encuentre prevista dentro de la normativa nacional y comunitaria como una
situacién que ocurre en el transporte aéreo y que justifica el otorgamiento de
medidas compensatorias. Situacién que también resultaria aplicable a los
casos de overbooking, cuando estas practicas de denegatoria injustificada de
check-in o de embarque de vuelo a los consumidores hubiesen afectado los
derechos de estos.

El servicio de transporte aéreo se encuentra comprendido dentro de una
obligaciéon de resultados, en la cual un pasajero consumidor esperaria que al
contratar dicho servicio se le asegure el traslado a su lugar de destino en la
fecha y hora ofrecidas. Debe tenerse en cuenta que los pasajeros suelen
programar sus agendas, vuelos de conexion, viajes reuniones, vitas turisticas,
asistencia a eventos, entre otros- basandose en la informacién de salida y
llegad de los vuelos, por lo que los horarios establecidos por las aerolineas
deben ser precisos y cumplidos por estas.

En este sentido, el tribunal del INDECOPI en base al articulo 19° del Cédigo,
considera como un derecho basico de los consumidores el derecho a recibir un
servicio idoneo, que implica el disfrute del servicio en base a las condiciones
ofrecidas.

EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION
NACIONAL

El Proyecto de Ley no contraviene ninguna norma de orden constitucional, al
contrario, busca cautelar lo establecido en el articulo 65 de la Constitucion
Politica que sefala la obligacién del Estado de defender el interés de los
consumidores y usuarios, ademas busca evitar la aplicacion de clausulas
abusivas o limitativas que de manera unilateral y desproporcional por parte del
proveedor restrinjan los derechos de postergacion y endoso ya reconocidos en
el Cédigo de Proteccién al Consumidor.

* Punto 53, de la Resolucion 3869-2014/SPC-INDECOPI.
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El proyecto de ley modifica el articulo 66.7 del titulo IV sobre la proteccién del
consumidor en productos o servicios especificos del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, Ley 29571 referida a servicios publicos regulados, y
de esta forma complementa |la norma contenida en el Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, Ley 29571. Asi mismo guarda armonia con el Codigo
Civil en lo que a Cesiéon de derechos se refiere, conforme lo establece el
articulo 1206 del Cédigo Civil Peruano.

Asi mismo busca garantizar el irrestricto cumplimiento del principio pro
consumidor, el principio de buena fe® y el principio de correccién de la asimetria
informativa establecidos en el Titulo Preliminar de la Ley 29571. Asi mismo se
encuentra acorde con las normas que rigen el contrato de consumo
especialmente normado en el Titulo Il del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor referido especificamente a la proteccion minima del contrato de
consumo.

RELACION CON EL ACUERDO NACIONAL Y LA AGENDA LEGISLATIVA
DEL PERIODO ANUAL DE SESIONES 2017-2018

El proyecto de ley se encuentra en armonia con el Acuerdo Nacional y
especificamente con el objetivo referido a la Competitividad del Pais y
concretamente con la Politica N° 17 que se a la afirmaciéon de la Economia
Social de Mercado, en consecuencia coincide con el numeral 13 de la Agenda
Legislativa 2017-2018 aprobado por Resolucion Legislativa del Congreso de la
Republica.

El numeral 13 de la Agenda Legislativa del periodo anual de sesiones 2017-
2018 se refiere a leyes sobre promocién de la economia y de las inversiones
para cautelar el bienestar de los consumidores y los intereses del Estado.

ANALISIS COSTO - BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no genera ningun costo para el tesoro publico,
por el contrario contribuye a complementar el marco normativo vigente sobre
los derechos de los usuarios del servicio de transporte.

La contribucién se refleja reduciendo la asimetria o desigualdad de informacién;
y generar una mayor confianza en los contratos que se celebren en el mercado;
Contribuye a puntualizar los alcances respecto a los derechos de postergacién
y endoso para la prestacion del servicio e incrementa la competitividad del pais
con el objeto de alcanzar un crecimiento econémico sostenido que genere
empleos de calidad e integre exitosamente al Per( en la economia global; asi

Principio de Transparencia.- En la actuacion en el mercado, los proveedores generan una plena accesibilidad a la informacion a
los consumidores acerca de los productos o servicios que ofrecen. La informacion brindada debe ser veraz y apropiada
conforme al presente Codigo.



