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LUIS FERNANDO GALARRETA VELARDE

Presidente del Congreso de la Republica
Presente.-

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitirle en 11 folios, de conformidad
con el derecho de iniciativa legislativa conferido en el inciso 7 del articulo 159 de
Constitucidn Politica del Peru, el Proyecto de Ley que propone modificar los articulos
23 y 33-B.2 de la Ley N° 26979 - Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, para
que sea puesto en consideracion del Congreso de la Republica

Hago propicia la oportunidad para manifestarle los sentimientos de mi consideracion.

Atentamente,

3149

Fz . — ' CONGRESO DE LA REPUBLICA
NACION DEPARTAMENTO DE RELATQRH

GENDA'Y ACTAS
A
. o>

\3
Recibido por: ._...>7.. _.\9.-.-.

..............

DEX17-157085

/2359 04 [nTD)
—

(511) 625-5555 - 208-5555
Av. Abancay Cdra. 5 s/n Lima - Peru
www.fiscalia.gob.pe

/2 52Yé ™MP.
‘ t



. I SR

AREADF TRAMITE nAA) IMENTARIO

08 SEP 2017
io

CONGRESO DE LA REPUBLICA

-

Firma:......... V. Hora:1...2 34
F-ir25490Y4 _
| DIRECCION GENERAL PARLAMENTARIA | CJURGENTE CJ v "UrTANTE

) Biblioteca [ Grabacione. [ “c.yer a su expediente
) Comisiones 3 Gestion oe mtimacion | 3 #tnder

[ Oficializ: #iayor [ Ayuda memoria
O {2 Otro [ Conformidad / V°B°
= onimere SN (= Pt

[ Reprodecion dé docunamtot ¢ (1 & 00rdinar su atencion

[ Diario de los Debates [ “rev. y Seguridad

[ Elaborar informe

[ pibp [ Serv. Auxiliares [ Junta de Portavoces
CJ DGA 1 Tramite Documentario | ] Publicar en el Portal
=2 Enlase Gab. Reg. [ Transcripclones J& Tramite Correspondiente

ACUERDO 686-2002-2003/CONSEJO-CR
De cumpliy con los req visilos

JOSE ABANTO'VALDIVIESO -

Director Gengral Paﬂamen}aﬁo (e)
CONGRESO| DE LA REPUBLICA

DGP BG
REVISADO POR: M 6

......

............

DEPARTAMENTO D URGENTEL]  WMPORTANTECD

RELATORIA, AGENDA Y ACTAS i
Area de Despacho [ | Atender @ ﬁ.a;:g:‘rj :nsl:: O
Parlamentario Tramitar e a
Area de Redaccion 3 | conocimiento [ | Portavoces

de Actas y Fines e Consejo o
A i Elaborar Informe Directivo

Area de Relatoria O pirecie B
§Aaends Conformidad V°8° )} Permanente

Area de Tramite . o Pt -
Documentario TR, TIe

"CESAR DELGADO GUEMBES
lefe {e) del Departamento de Relatoria, Agenda y Actas
CONGRESO DE LA REPUBLICA

CONGRESO DE LA REPUBLICA |
AREA NF TRAMITE Ny IMENTARIO

CUNGRESQC DE LA REPUBLIC

Lima, .../S..... deoSTIEN RS | del 204....
Segun la consulta realizadh, de conformidad con e!

Articulo 77° def’ Reglamenjto del Corgg 0 de la
Republica: pase la Propogicion N°/. <%/ para s
estudio y dictamen, a 14 (s) Comisién (es)
U‘o:«ﬂ'cy:l.‘A Y Deee _Auvbnosf—;'




\\CADE
?\)B 4 Pé‘,?

"

PROYECTO DE LEY QUE PROPONE
MODIFICAR LOS ARTICULOS 23 Y
33-B.2 DE LA LEY N.° 26979, LEY DE
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
COACTIVA

El Fiscal de la Nacion que suscribe, PABLO WILFREDO SANCHEZ
VELARDE, en ejercicio de su derecho de iniciativa que le confiere el articulo
159° inciso 7 de la Constitucion Politica del Estado, concordado con los
articulos 4° y 66° inciso 4 del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del
Ministerio Publico; y el articulo 8° literal f) del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio PUblico; asi como los articulos 75° y 76° inciso 4
del Reglamento del Congreso de la Republica, propone el siguiente:

I. FORMULA LEGAL:

PROYECTO DE LEY QUE PROPONE MODIFICAR LOS ARTICULOS 23 Y 33-
B.2 DE LA LEY N.° 26979, LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
COACTIVA

Articulo 1. Objeto

El objeto del presente proyecto es modificar los articulos 23 y 33-B.2 de la Ley N°
26979 que regula la revision judicial del procedimiento coactivo como medida de
racionalizacion de la carga procesal que afrontan la Corte Suprema vy las Fiscalias
Supremas en lo Contencioso Administrativo

Articulo 2. Finalidad

Racionalizar la carga procesal que afrontan la Corte Suprema y las Fiscalias
Supremas en lo Contencioso Administrativo. Ademas de que la Corte Suprema de
Justicia de la Republica cumpla su rol esencial de organo uniformizador,
nomofilactico y dikeldgico.
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Articulo 3°. Modificacion de los articulos 23 y 33-B.2 de la Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, en los términos
siguientes:

"Articulo 23.- Revision judicial del procedimiento

(....) 23.1 El obligado, asi como el tercero sobre el cual hubiera recaido la
imputacion de responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo 18 de la
presente Lley, estan facultados para interponer demanda ante el Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo, con la finalidad de que se
lleve a cabo la revision de la legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva, en
cualquiera de los siguientes casos:

(...) 23.3 La sola presentacion de la demanda de revisidn judicial suspendera
automaticamente la tramitacion del procedimiento de ejecucion coactiva hasta la
emision del correspondiente pronunciamiento del Juez Especializado en lo
Contencioso Administrativo, siendo de aplicacion lo previsto en el articulo 16,
numeral 16.5 de la presente Ley.

(....) 23.4 El Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo debera
emitir pronunciamiento sobre la demanda de revision por el solo mérito de los
documentos presentados, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 23.2.

Si el Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo no emite
resolucion al término de los sesenta (60) dias habiles desde la presentacion de la
demanda, se mantendrd la suspension del procedimiento de ejecucion coactiva,
inclusive durante el tramite del recurso de apelacion ante la Corte Superior,
siempre que el demandante a su eleccidon, presente en el proceso podliza de
caucion, carta fianza irrevocable, incondicional y de ejecucion inmediata, emitida
por un Banco local de primer orden a nombre de la entidad acreedora por el
importe de la obligacidon renovable cada seis (6) meses; o efectle la consignacion
del monto exigido ante el Banco de la Nacidon, a nombre del Juez Especializado
en lo Contencioso Administrativo. La ejecucion de la pdliza de caucién, carta
fianza o la entrega al Ejecutor Coactivo de los fondos consignados sdlo procedera
cuando medie orden judicial expresa.



23.5 Para efectos de resolver sobre la demanda de revision judicial, Unicamente
corresponde al Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo resolver
si el procedimiento de ejecucion coactiva ha sido iniciado o tramitado conforme a
las disposiciones previstas en la presente Ley.

En los casos en que se advierta la presencia de evidente irregularidad o ilegalidad
manifiesta en el tramite del procedimiento de ejecucidon coactiva, que hubiera
conducido a la produccion de dafios econdmicos verificables y cuantificables, el
Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo, ademas de ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares, podra determinar la existencia de
responsabilidad civil y administrativa del Ejecutor y el Auxiliar coactivo y el monto
correspondiente por concepto de indemnizacion.

(....) 23.7 Solo con resolucidn judicial favorable del Juez Especializado en lo
Contencioso Administrativo sobre la legalidad del procedimiento y sobre la
procedencia de la entrega de los bienes, valores, fondos en cuentas corrientes,
depositos, custodia y otros intervenidos, recaudados y/o retenidos, el Ejecutor
coactivo o la propia entidad, si fuera el caso, podra exigir la entrega de los
mismos.

23.8 Para efectos del proceso de revision judicial sera competente el Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo del lugar donde se llevd a
cabo el procedimiento de ejecucion coactiva materia de revision o el competente
en el domicilio del obligado. En los lugares donde no exista Juez Especializado
en lo Contencioso Administrativo es competente el Juez Civil
correspondiente y en defecto de ésta, el que haga sus veces.

La Sala Contenciosa Administrativa constituye la segunda instancia. En los
lugares donde no exista Sala Contenciosa Administrativa es competente
la Sala Civil correspondiente y en defecto de ésta, la que haga sus veces.

En los procesos de revision judicial no procede el recurso de casacion.

(...)33-B.2 Si la medida cautelar dictada es de intervencion en recaudacion, el
tercero interventor deberd consignar directamente los fondos recaudados en un
deposito administrativo a nombre de la Entidad en el Banco de la Nacion. Los
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fondos que se depositen en dicha cuenta quedaran retenidos y sdlo podran ser
entregados después de culminado el Procedimiento y, de ser el caso, después de
que el Juez y/o Sala competente se haya pronunciado sobre la legalidad del
embargo resolviendo el recurso de revision judicial a que se refiere el articulo 23
de la presente Ley, cuando éste hubiera sido interpuesto.”

DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS
Primera. Vigencia de la ley.
La presente ley entrard en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Segunda. Los procesos de revisidon judicial iniciados antes de la vigencia de esta
Ley, continuaran su tramite segun las normas procesales con las que se iniciaron.

Tercera. Precisese que las referencias que hace el Reglamento de la Ley N°
26979, aprobado por Decreto Supremo N° 069-2003-EF, a la Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo y/o Corte Superior debe entenderse al referido por el
Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo, Juez Civil o quien haga sus
veces.

II. EXPOSICION DE MOTIVOS:

El presente proyecto de ley pretende modificar los articulos 23 y 33-B.2 de la Ley
NO 26979 que regula la revision judicial del procedimiento coactivo como medida
de racionalizacion de la carga procesal que afrontan la Corte Suprema y las
Fiscalias Supremas en lo Contencioso Administrativo. Con ese objeto se propone
establecer la competencia del Juez Contencioso Administrativo como o6rgano de
primera instancia judicial, de tal manera que las Salas Superiores de la
especialidad contenciosa administrativa cumplan su rol de érgano revisor y garante
de la pluralidad de instancias. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ya no intervendria en dichos procesos, cumpliendo asi su rol esencial de
organo uniformizador, nomofilactico y dikeldgico.
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2.1. El proceso de revision judicial

"Este proceso tiene por finalidad establecer si el Procedimiento de Ejecucion
Coactiva seguido por la Administracion Publica ha sido iniciado y/o tramitado
conformes a las disposiciones previstas por la LPEC"!, Es decir, tiene como objetivo
revisar la legalidad y cumplimiento de las normas previstas para el inicio y tramite
de un procedimiento de ejecucion coactiva. Se menciona que se "trata de un
proceso contencioso administrativo de caracter especial puesto que aqui no se va a
discutir la validez de una decision administrativa sino simplemente el cumplimiento
por parte del ejecutor de las normas que regulan el procedimiento de ejecucion

coactiva"?.

2.2. Naturaleza juridica del proceso de revision judicial

Segun el Tribunal Constitucional, el procedimiento de ejecucion coactiva es la
facultad que tienen algunas entidades de la Administracion PUblica para hacer
cumplir actos administrativos emitidos por la misma Administracion, es decir, que
las obligaciones exigibles deben provenir de materias propias de las funciones que
cada entidad tiene, basadas en el reconocimiento que cada ley especial ha
considerado para cada Administracion, o sea, siempre dentro de un marco
normativo®.

Asimismo, en la STC N.° 0015-2005-PI/TC* sefialé que dicho procedimiento nace
como una manifestacion de la autotutela de la Administracion, en el sentido en
que es el procedimiento que utilizan las entidades de la Administracion Publica
para hacer efectivo el acto administrativo que estas emiten frente a los
administrados.

! PALACIOS PAREJA, Enrique A y GARCIA GODOS GOICOCHEA, Maria Soledad. Apuntes en torno al Proceso de Revision
Judicial de Legalidad del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, Circulo de Derecho Administrativo, p.225.

2 MENDOZA UGARTE, Armando, La revision judicial del procedimiento de ejecucion coactiva, Disponible en
http://blog.pucp.edu.pe/blog/blogdearmandomendozaugarte/2013/04/21/la-revisi-n-judicial-del-procedimiento-de-ejecuci-n-
coactiva-texto-completo/

3Fundamento 4 de la STC N.° 0774-1999-AA/TC.
‘Fundamento 41.



El primer parrafo del articulo 23 de la Ley N° 26979 dispone que el procedimiento
de ejecucion coactiva puede ser sometido a un proceso que tenga por objeto
exclusivamente la revision judicial de la legalidad y cumplimiento de las normas
previstas para su iniciacion y tramite.

Esta disposicion ha sido interpretada por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica® en el sentido que el proceso de revisién judicial regulado en la Ley N
26979 no es un proceso de plena jurisdiccion para someter a evaluacion la
actuacion de la Administracion, sino que consiste en tutelar el derecho al debido
procedimiento administrativo de los administrados, es decir, no se discute la
validez de una decision administrativa, sino simplemente el cumplimiento por parte
del Ejecutor Coactivo de las normas que regulan el procedimiento de ejecucion
coactiva, no pudiendo entrar al andlisis del fondo del asunto; tal es asi, que en
este proceso se revisa la legalidad del inicio y tramite del procedimiento coactivo,
sin cuestionar la validez del acto administrativo generador de la obligacion.

En ese sentido, tenemos que el proceso de revision judicial ha sido disefado por el
legislador como un medio de control objetivo -formal de la actividad administrativa
Unicamente en lo que respecta a los actos de ejecucion lievados a cabo por el
Ejecutor Coactivo, a diferencia de lo que ocurre con el proceso contencioso -
administrativo donde el érgano jurisdiccional no solo realiza el control formal de la
actuacion administrativa sometida a su competencia sino también puede, en los
casos que proceda, sustituir la decision administrativa si se llega a acreditar la
vulneracion a los derechos fundamentales o intereses de los administrados, pues
de ese modo se brinda una auténtica tutela integral a los ciudadanos (modelo de
plena jurisdiccion).

Lo expuesto hasta aqui permite afirmar que existen diferencias cualitativas en
cuanto al margen de tutela de los procesos que venimos comentando que se
justifica en la naturaleza de las pretensiones que se dilucidan en cada proceso.
Mientras en los demas procesos contenciosos administrativos se dilucidan la
validez de diferentes actos administrativos vinculados a temas municipales,
tributarios, aduaneros, laborales, previsionales y otros, que para su resclucion

*Rev. Jud. N.® 11007-2015/Lima de fecha 27 de enero de 2016 (S.P.), 10305-2015/Lima de fecha 27 de enero de 2016
(S.P.), 10215-2015/Lima de fecha 18 de noviembre de 2015 (S.P.) entre otras.
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ameritan un estudio pormenorizado de autos y del bloque de legalidad y/o
constitucional aplicable (en algunos casos de naturaleza técnica, como son el
derecho tributario y/o aduanero, entre otros), en los procesos de revision judicial
un gran porcentaje de causas estan vinculadas a deficiencias en la notificacion de
actos administrativos, los cuales se resuelven fundamentalmente verificando el
cargo de notificacion y la puntual norma que regula las modalidades de notificacion
(articulo 21 de Ley N.°© 27444 y el articulo 104 del Cddigo Tributario).

Dicha situacion amerita la reforma planteada pues por la naturaleza de las
pretensiones analizadas en el proceso de revision judicial, esto es, de caracter
eminentemente formal, no resulta razonable que dichas pretensiones sean de
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2.3. Competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica

En nuestro sistema judicial, la jurisdiccion se concentra en el mas alto 6rgano que,
en nuestro caso, lo constituye la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

El articulo 141 de la Constitucion Politica sefala la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, estableciendo que le corresponde fallar en
casacion, o en ultima instancia, cuando la accidon se inicia en una Corte
Superior o ante la propia Corte Suprema conforme a ley. Asimismo, conoce
en casacion las resoluciones del Fuero Militar, con las limitaciones que establece el
articulo 173.

Del citado precepto constitucional podemos advertir que el constituyente establecid
una competencia funcional diferenciada de la Corte Suprema estableciendo que
dicho 6rgano no solo pueda actuar como dérgano nomofilactico, uniformizador y
dikeldgico en sede casatoria sino también como instancia judicial cuando la ley asi
lo determine.

Sin embargo, dicho precepto constitucional debe entenderse bajo una dptica de
razonabilidad. Conforme lo ha determinado el Tribunal Constitucional en la STC N.©
0090-2004-AA/TC: "La razonabilidad "implica que el acto estatal debe mantener su
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justificacion légica y axioldgica en los sucesos o circunstancias que fueran. Asi, la
doctrina exige que se produzca una consonancia entre el hecho antecedente
“creador” o “motivador” del acto estatal y el hecho consecuente derivado de aquél.
En consecuencia, la razonabilidad comporta una adecuada relacion
ldgico-axioldgica entre la circunstancia motivante, el objeto buscado y el
medio empleado."

2.4. Rol de las Fiscalias Supremas en lo Contencioso Administrativo

Para las Fiscalias Supremas en lo Contencioso Administrativo la circunstancia
motivante que determina la competencia de la Sala Suprema como 6rgano de
segunda instancia debe entenderse en términos de excepcionalidad vy
trascendencia de la pretension planteada.

Como se ha dicho anteriormente, gran parte de las pretensiones que se tramitan
en los procesos de revision judicial estan referidas al control juridico -formal de
notificaciones, actos que por su propia naturaleza no ameritan la intervencion del
maximo ente de la justicia ordinaria al ser procesos de bagatela o de escasa
repercusion social en nuestro pais.

Por otro lado, si atendemos al ambito del proceso contencioso administrativo
podemos advertir que, histdricamente, el legislador ha establecido la competencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica como segunda instancia judicial
sobre la base del tipo de autoridad que expide el acto administrativo como es el
caso de los Tribunales Administrativos o de algunas entidades especializadas en
asuntos técnicos y/o econdmicos de la Administracion Publica. En efecto, la
redaccion originaria del articulo 11 de la Ley NO 27584 establecia que la
competencia en primera instancia del proceso contencioso administrativo
correspondia al Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo y, en grado de
apelacion, a la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Superior respectiva,
disponiendo asimismo que la Sala Constitucional de la Corte Suprema resuelve en
sede casatoria.

\C
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Luego, se produjeron sucesivas reformas con las Leyes N° 29364 y 29782 que
establecieron que cuando se tratara de una impugnacion a resoluciones expedidas
por el Banco Central de Reserva, Tribunal Fiscal, Tribunal del INDECOPI, Tribunal
de Organismos Reguladores, entre otros, es competente en primera instancia la
Sala Contencioso Administrativa de la Corte Superior respectiva. En este caso, la
Sala Civil de la Corte Suprema resolvia en apelacion y la Sala Constitucional y
Social en casacion, si fuera el caso.

A decir de la doctrina®, la razén de dicha disposicion era la consideracion por parte
del legislador de que lo mejor era que una actuacion administrativa de un 6rgano
colegiado sea revisado por otro, es decir, en este caso la competencia por grado se
define en funcién a la autoridad administrativa cuya actuacion es objeto de
impugnacion en el proceso contencioso -administrativo. Esto se explica en razon a
que en el caso de los Tribunales Administrativos estos ostentan facultades
cuasijurisdiccionales dado que dichos drganos colegiados tienen competencia para
resolver una determinada controversia juridica planteada, generalmente, entre un
administrado y una entidad administrativa.

Sin embargo, con la modificatoria del articulo 11 por el Decreto Legislativo N°
1158, publicado en el diario oficial "El Peruano" el 6 de diciembre de 2013, la
redaccion actual del articulo 11 establece que cuando el objeto de la demanda
verse sobre actuaciones del Banco Central de Reserva del PerG (BCR),
Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), de la Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) y de la
Superintendencia Nacional de Salud, es competente, en primera instancia, la Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior respectiva. En
este caso, la Sala Civil de la Corte Suprema resuelve en apelacion y la Sala
Constitucional y Social en casacion, si fuera el caso.

Finalmente, conforme lo dispone la Segunda Disposicion Complementaria Final y
Transitoria del Decreto Legislativo N° 1256 de fecha 8 de diciembre de 2016 las
demandas contenciosas-administrativas en materia de eliminacion de barreras
burocraticas, bajo ciertos supuestos, son conocidas, en primera instancia, por la

®Priori Posada, Giovanni F. Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso -Administrativo. 4.°Edicidn. Ara Editores. Pags.
159-161.
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Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior
respectiva. En este caso, la Sala Civil de la Corte Suprema resuelve en apelacion y
la Sala Constitucional y Social en casacion, si fuera el caso.

La sucesion normativa que acabamos de citar demuestra que, en general, las
pretensiones que viene conociendo la Corte Suprema como segunda instancia
estan vinculadas a sub -sistemas normativos de especial complejidad que exige
para la resolucion de casos de una mayor carga argumentativa, premisa que no
ocurre en el ambito del proceso de revision judicial por la naturaleza formal de la
pretension.

Asimismo, en todas las materias que reguld el articulo 11 en comento subyace el
modelo de plena jurisdiccion que faculta a la autoridad jurisdiccional no solo un
analisis del fondo de la controversia en su aspecto formal y/o sustantivo; sino
también exige la adopcion de todas aquellas medidas necesarias a fin de
restablecer el derecho conculcado, situacion que no ocurre con el proceso de
revision judicial donde el efecto inmediato y real de la sentencia es
fundamentalmente declarativa del vicio incurrido y el efecto nulificante del
procedimiento coactivo sin entrar a analizar en la justicia y/o validez del acto que
constituye el titulo de ejecucion.

En este orden de ideas, la reforma planteada no solo obedece a una razén
practica: reducir la carga procesal, sino también se constituye como una medida
destinada a reorientar razonablemente las materias que verdaderamente atafien a
un organo de especial relevancia en la aplicacion de! derecho como lo es la Corte
Suprema.

10



\\CA DE,
Qu® L "’6‘4,0

Minitoris Pl
HFhisoallas de bo Nacién

vicio ¢l Ciudadano

Carga procesal de las Fiscalias Supremas en lo Contencioso

Administrativo

CUADRON"1

Cantidad de Expedientes Ingresados

Dependencias: FISCALIAS SUPREMAS EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
: 2013 al 2017

R R S

BC /T
LR | CASACION.
2013 . 58,62%
2014 3026 1212 40,05%
2015 2395 © 1381 | 57,66%
2016 2385 1237 51,87%
2017 (*) 1566 1089 ~ 69,54%

Fuente: SIATF y Base de Datos FSCA y FSTCA

Elaborado por: Mesa de Partes FSCA

(*) Aflo en curso: Comprende datos al 28 junio 2017

NOTA: Las Fiscallas Supremas en lo Contencioso Administrativo reciben en
promedio 1460 Exp. RPC por afio. En términos procentuales la cantidad
promedio de Exp. RPC representan el 56% de la cantidad de Exp. CASACION.

GRAFICO N° 1: Cantidad de Expedientes Ingresados

Afios 2013 - 2017
3500 4000 4500
S675 o i —e
2014 A
2015
2016
2017 (*)

B CASACION BRPC

GRAFICO N° 1. Representacién del Cuadro N* 1 (Columnas agrupadas)
(*) Ao en curso: Comprende datos ai 28 junio 2017
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Segun los cuadros citados, se verifica que la carga de las Fiscalias Supremas en lo
Contencioso Administrativo en cuanto a los procesos de revision judicial representa
un promedio de 56% de la carga total de expedientes que se remiten para la
emision del dictamen fiscal, es decir, un promedio de 1460 expedientes por afio.

Este contexto exige adoptar medidas correctivas que permitan reducir la carga
procesal de las Fiscalias Supremas en lo Contencioso Administrativo a fin que los
justiciables puedan acceder a una justicia oportuna, mas aun si se tiene en cuenta
que gran numero de los litigantes que intervienen en los procesos contenciosos
administrativos son personas de la tercera edad (pensionistas de los Decretos
Leyes N.” 19990, 20530,19846, entre otros), situacidn que exige una atencion
prioritaria por parte del Ministerio Publico en su rol de defensor de la legalidad vy la
Constitucion.

En ese sentido, la reforma planteada se presenta como una medida idénea que
permitiria reducir sustancialmente la carga procesal puesto que con ello la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema ya no conoceria
como segunda instancia los procesos de revision judicial y, consecuentemente, las
Fiscalias Supremas en lo Contencioso Administrativo como entes dictaminadores
previo a resolver.

III. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA QUE SE PROPONE SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL

La aprobacion del presente proyecto de ley que propone modificar los articulos 23
y 33-B.2 de la Ley N° 26979, Ley que regula la revision judicial del procedimiento
coactivo como medida de racionalizacion de la carga procesal que afrontan la
Corte Suprema y las Fiscalias Supremas en lo Contencioso Administrativo. Lo cual
posibilita tener normas claras y precisas de la funcidn que debe tener la Corte
Suprema y las Fiscalias Suprema en materia de Contencioso Administrativo.
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IV. ANALISIS COSTO BENEFICIO

El presente proyecto no demandara gasto alguno para el erario nacional pues se
constituye como una medida de racionalizacidén de la actual carga procesal que
afrontan la Corte Suprema de Justicia de la Republica y las Fiscalias Supremas en
lo Contencioso Administrativo.

Ademas, mediante este proyecto se logra que la Corte Suprema resuelva con
mayor celeridad los procesos que por su complejidad y relevancia conoce,
reafirmandose la adecuada aplicacién del articulo 141 de la Constitucidén Politica
del Perd.

Lima, 11 de agosto de 2017

13



