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Señor 
LUIS GALARRETA VELARDE 
Presidente del Congreso de la República 
Presente.- 

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, con relación a la autógrafa de la Ley que declara 
al distrito de Macusani, provincia de Carabaya de la región Puno, como eje principal de la 
producción alpaquera del Perú 

Al respecto, estimamos conveniente observar la referida Ley por las consideraciones 
siguientes: 

Mediante Ley N° 28191, del 16 de marzo de 2004, se declaró al departamento de 
Puno como la Capital Alpaquera del Perú. 

2. Informa el Ministerio de Agricultura y Riego, que el IV Censo Nacional Agropecuario 
2012, realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática arroja como 
resultado que el departamento de Puno tiene la mayor concentración de alpacas en el 
Perú. Asimismo, mientras que el distrito de Macusani, provincia de Carabaya del 
departamento de Puno, tiene un total de solo 78,528 cabezas de alpaca, el distrito de 
Santa Lucía, provincia de Lampa, del mismo departamento, tiene 114,586 cabezas de 
alpaca, esto es, con mayor concentración de alpacas que el distrito de Macusani. 
Incluso la provincia de Caylloma en el departamento de Arequipa, tiene mayor 
concentración de alpacas que la provincia de Carabaya, departamento de Puno. 

3. Con los referidos datos estadísticos, no existen indicadores válidos para declarar al 
distrito de Macusani como el eje principal de la producción alpaquera del Perú, en 
desmedro del departamento de Puno, pues por efecto de la Ley materia de la 
autógrafa, dicho departamento dejaría de ser la capital alpaquera del Perú, ya que 
estaríamos frente a una derogatoria tácita de la Ley N° 28191, de acuerdo a lo 
previsto en el Artículo I del Título Preliminar del Código Civil, conforme al cual "La ley 
se deroga solo por otra ley. La derogación se produce por declaración expresa, por 
incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la materia de ésta es 
íntegramente regulada por aquella". La interpretación que surgiría, de promulgarse 
la Ley remitida por el Congreso, es que, la materia que contiene, al regular 
íntegramente lo dispuesto por la Ley N° 28191, la derogaría. 

4. Sin duda, la derogación de la Ley N° 28191, que implicaría que el departamento de 
Puno en su conjunto deje de ser la capital alpaquera del Perú, podría generar alguna 
reacción adversa de parte de las autoridades del gobierno regional y de algunas 
organizaciones sociales, por lo que el impacto político sería negativo. 

Por otra parte, en el aspecto formal, la utilización del término "región Puno" 
consignado en la Ley planteada por el Congreso, no es pertinente por cuanto se debe 
tener en cuenta que de acuerdo con el artículo 29 de la Ley N° 27783, Ley de Bases 
de la Descentralización, modificada por la Ley N° 29379, y el artículo 11 de la Ley N° 
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