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LUZ SALGADO RUBIANES

Presidenta del Congreso de la Republica
Presente.-

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, con relacion a la Ley que modifica la Ley N°
30077, Ley contra el Crimen Organizado, respecto de la competencia de los Juzgados
Penales Nacionales y la Sala Penal Nacional en los delitos contra la administracién
publica. Al respecto, estimamos conveniente observar la misma por o siguiente:

a. De acuerdo a la Tercera Disposicidn Complementaria Final de la Ley Contra el
Crimen Organizado, la Sala Penal Nacional comenzé teniendo competencia para la
investigacion y el procesamiento “de los delitos comprendidos en el articulo 3" de la
misma Ley y siempre que se encontraran “vinculados a organizaciones criminales”.
Posteriormente, la Ley N°® 30133 modificé dicha disposicién y desligé la competencia
de la Sala Penal Nacional de los delitos enumerados en el articulo tercero para
pasar a depender de que se trate de un delito grave; que hubiese sido cometido por
una organizacién criminal; y, que el delito o sus efectos tengan repercusion nacional
o internacional, dando lugar a un proceso complejo.

No obstante, la presente Ley amplia la competencia de la Sala Penal Nacional a los
delitos contra la administracién publica, aun cuando estos no hayan sido cometidos
por una organizacién criminal, pero siempre y cuando tengan repercusion nacional o
internacional o, alternativamente, cuando dé lugar a un proceso complejo.

b. En efecto, la Ley estatlece en su articulo Unico que: “En los delitos contra la
administracion publica, previstos en el numeral 19 del articulo 3 la Sala Penal
Nacional y los Juzgados Penales Nacionales son competentes con el solo hecho de
que el delito tenga repercusion nacional o internacional o que dé lugar a un proceso
complejo”.

c.  Sin embargo, se debe tomar en cuenta que el inciso 19 del articulo 3 de la Ley N°
30077, vigente desde el 30 de octubre de 2016, dia siguiente al de la publicacién del
Decreto Legislativo N° 1244 que lo modificara, paso a referirse a:

“Delito de falsificacion de documentos, tipificado en el primer parrafo del
articulo 427 del Cédigo Penal™.
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Cabe sefalar que incluso antes de la aprobacion del dictamen por la Comision de
Justicia y Derechos Humanos dicha disposicion modificatoria ya se encontraba
vigente en el ordenamiento juridico nacional con la redaccion actual.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que la referencia a los delitos contra la
administraciéon publica, en el ambito de la Ley Contra el Crimen Organizado, se
encuentra en el inciso 18 del aludido articulo 3 al haberse eliminado el antiguo inciso
10 gue se referia al “delito contra |la propiedad industrial, tipificado en el articulo 222
del Cédigo Penal”.

En consecuencia, corresponde que el Congreso de la Replblicas revise si mantiene
la reforma corrigiendo la autografa e indicando que la referencia contenida en el
articulo unico es al inciso 18 del articulo 3 o si, atendiendo a que |a disposicion fue
reformada, debe volver a debatir la cuestion'

De otro lado, la Ley dispone que la Sala Penal Nacional pase a conocer a aquellos
casos que involucren delitos contra la administracion publica que tengan
repercusiéon nacional o internacional aunque no se configure un proceso complejo o
viceversa, cuando se frate de un proceso complejo aun cuando carezca de
repercusién nacional o internacional.

Al respecto, corresponde tener en cuenta que la Quinta Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo 1342 modificd la norma sobre la que incidia la
autdgrafa. Dicha disposicién establece un Sistema Nacional Anticorrupcién,
compuesto por Juzgados y Salas Especializados con competencia nacional que
conoceran especificamente de los procesos penales relacionados con los delitos
previstos en el numeral 18 del articulo 3 de la Ley Contra el Crimen Organizado
siempre que hayan sido cometidos en el marco de una organizacion criminal.

Dicha previsién se complementa con la Cuarta Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo N° 1307, que crea el “Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios a nivel nacional”, y encargé su implementacién a la
Presidencia del Poder Judicial, la Fiscalia de la Nacién, la Policia Nacional del
Pert y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

De lo expuesto se deduce gue en la normativa vigente a la fecha se ha fijado la
competencia judicial para conocer con la prioridad que ameritan los delitos de
corrupcion de funcionarios de un modo que resulta, a la vez, técnicamente
adecuado.

h. La Sala Penal Nacional no deberia perder su naturaleza de érgano jurisdiccional
especializado en el juzgamiento del crimen organizado. Ademas, consideramos
gue la reforma de la Disposicion Complementaria Final Tercera desnaturaliza la
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En el Acuerdo del Consejo Directivo N° 081-2003-2004/CONSEJO-CR, aprobado el 16 de setiembre de
2003, se acordo “... oficiar a la Presidencia del Consejo de Ministros manifestandole que seria
conveniente que las observaciones que se formulen en las autdgrafas de ley aprobadas por el Congreso,
independientemente de la expresion de los fundamentos que las sustentan, se indiquen las propuestas del
texto sustitutorio correspondiente, de manera tal que el procedimiento que se siga en el acto de consulta y
votacidn no rifia con la comprension que de la observacién tenga el Poder Ejecutivo”.



Ley Contra el Crimen Organizado incorporando casos que involucran a autores
individuales.

i. Por otra parte, se debe tomar en cuenta que mediante Resoluciéon Administrativa
N° 154-2016-CE-PJ, publicada en el Diario Oficial EI Peruano del 19 de julio de
2016, se cred la Unidad de Gestion de Despacho para la Direccion Judicial del
Proceso de la Sala Penal Nacional, justamente para atender los retos derivados de
la carga procesal y la insuficiencia de personal que amenazan el correcto
funcionamiento del servicio de justicia.

En el segundo considerando de dicha norma se pone de relieve que la
implementacion de la medida: “... es necesaria y urgente, mas aun si se tiene en
cuenta que ingresaron en funcionamiento otros 6rganos jurisdiccionales sin que se
haya ampliado la cobertura de personal que integra la Sala Penal Nacional; y en el
que ademas afrontaba un déficit de personal de 21 plazas en sus distintas areas”.

j- En la misma linea, la Magistrada Coordinadora de la Sala Penal Nacional en el
Oficio 115-2016-MC-AI-SPN/PJ, de fecha 8 de noviembre de 2016, manifiesta que
el incremento de la carga procesal ocasionara:

- Que existan expedientes en lista, lo que implicaria que “... las personas que
se encuentran con medida coercitiva de prisién preventiva vayan a obtener
su libertad (Considerando 3.6); o,

- Que para evitar lo anterior se atiendan causas en paralelo lo que ocasionaria
un quiebre del articulo 360 del Cédigo Procesal Penal que establece que las
audiencias deben llevarse a cabo en sesiones continuas e ininterrumpidas
hasta su conclusion.

k. Por ello, es necesario mantener la funciéon de la Sala Penal Nacional en cuanto
organo encargado de reprimir la criminalidad organizada por cuanto éste
constituye “un fenémeno delictivo especial, no convencional?.

|. Desde la perspectiva constitucional cabria sostener que si bien la Sala Penal
Nacional no esta expresamente contemplada en la Ley Organica del Poder
Judicial, el inciso 2 del articulo 16 del Codigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo N° 959, establece que:

‘El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en ejercicio de las atribuciones
previstas en la Ley Organica del Poder Judicial, cuando lo considere
conveniente podra instituir un sistema especifico de competencia penal en los
casos de delitos especialmente graves y particularmente complejos o masivos,
y siempre que tengan repercusién nacional, que sus efectos superen el ambito
de un Distrito Judicial o que se cometan por organizaciones delictivas.

En estos supuestos podra instaurar un sistema de organizacion territorial
nacional o que comprenda mas de un Distrito Judicial. También podra
establecer una integracién funcional de juzgados y Salas Superiores Penales

2 SANCHEZ VELARDE, Pablo, Criminalidad organizada y procedimiento penal: La golaboracién eficaz, en

Asociacion Peruana de derecho Penal. La reforma del proceso penal peruano. Anuario de derecho penal
2004. Ed. Fondo Editorial de la PUCP, Lima 2004, p. 239.



de los diversos Distritos Judiciales de la Republica a los de competencia
nacional, en los asuntos de competencia de estos ultimos o asignar el
conocimiento de otros delitos a los érganos jurisdiccionales de competencia
nacional”.

Adicionalmente, la autégrafa asigna a la Sala Penal Nacional el conocimiento de un
conjunto de causas “... cuya competencia territorial corresponde en rigory en
estricto sentido que sean directamente conocidos por los demas dérganos
jurisdiccionales predeterminados por Ley".

Por otro lado, no resulta congruente con el objeto y finalidad de la Ley contra el
Crimen Organizado, que justamente fija las reglas y procedimientos relativos a [a
investigacion, juzgamiento y sancién de los delitos cometidos por organizaciones
criminales, cuyo objeto y fundamento guarda correspondencia con las razones
primigenias y esenciales que determinaron la creacién de la Sala Penal Nacional.

De otro lado, es oportuno recordar que el Tribunal Constitucional ha desarrollado la
constitucionalidad de la intervenciéon de la Sala Penal Nacional en el fundamento
juridico 3 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03790-2008-HC/TC, en los
siguientes términos:

“Conforme a lo expuesto, este Colegiado considera que en el caso no
se vulnera el derecho al juez predeterminado por la ley toda vez que si
bien es cierto que la Sala Penal Nacional, érgano ante el cual se viene
procesando al accionante, ha adquirido competencia para conocer
procesos por delitos contra la humanidad (previstos en los capitulos |,
(I'y Il del Titulo XIV-A del Cédigo Penal “Delitos contra la Humanidad™)
mediante Resolucién Administrativa N° 170-2004-CE-PJ,- publicada
con fecha 30 de setiembre de 2004, también lo es que se trata de un
organo jurisdiccional con competencia determinada cuyo ejercicio de
potestad jurisdiccional le fue establecido con anterioridad a la
iniciacion del proceso judicial que se le sigue al demandante, habiendo

. operado unicamente una subespecializaciéon que no vulnera el orden
competencial sefialado previamente en la Ley Organica del Poder
Judicial. Asimismo, este Tribunal se ha pronunciado respecto a la
legitimidad constitucional de la Sala Penal Nacional (antes Sala de
Terrorismo), habiéndose establecido que el referido dérgano
jurisdiccional no vulnera el derecho a la jurisdiccion predeterminada
por la ley (Exp. N° 2468-2004-HC, Exp. N° 3880-2005-HC/TC, Exp. N°
5519-2006-HC/TC, Exp. N° 9038-2005-HC/TC”

También debe tenerse en cuenta que la Cuarta Disposiciédn Complementaria Final
del Decreto Legislativo N° 1307 crea el “Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios a nivel nacional”, y encargé su implementacion a la
Presidencia del Poder Judicial, la Fiscalia de la Nacion, la Policia Nacional del Peru
y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.



gq. Por las razones expuestas consideramos que una reforma como la contenida en la
Ley desnaturaliza la funcion de la Sala Penal Nacional en cuanto 6rgano encargado
de reprimir la criminalidad organizada y, ademas, compromete seriamente su
funcionamiento y eficacia.

Por las razones expuestas, se observa la mencionada Ley, en aplicacion del articulo 108
de la Constitucion Politica del Peru.

Atentamente, @4
» ’ :

PEDRO P NSKI GODARD FERNANDO ZAVALA LOMBARDI
Presidente de la R¢publica Presidente del Consejo de Ministros
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Pase a la Comision
Humanos, con cargo de dar cuenta de este
procedimiento al Cons Directivo.



EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LA LEY 30077, LEY CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO, RESPECTO DE LA COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS
PENALES NACIONALES Y LA SALA PENAL NACIONAL EN LOS
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

Articulo unico. Modificacion de la tercera disposicion complementaria final de

la Ley 30077, Ley contra el crimen organizado

Modificase la tercera disposicion complementaria final de la Ley 30077, Ley

contra el crimen organizado, modificada por la Ley 30133, incorporando un

segundo parrafo, de acuerdo al siguiente texto:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

(..)

TERCERA. Competencia de los juzgados penales nacionales y de la Sala

Penal Nacional

(...)

En los delitos contra la administracion publica, previstos en el numeral 19
del articulo 3, la Sala Penal Nacional y los juzgados penales nacionales son
competentes con el solo hecho de que el delito tenga repercusion nacional o

internacional o que dé lugar a un proceso complejo’.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. Procesos en trimite

En un plazo de treinta dias habiles, a partir de la entrada en vigencia de la
presente Ley, aquellos procesos en trdmite por delitos contra la administracion
publica en los cuales no se hubiese emitido la disposicion de formalizacion de la

investigacion preparatoria seran remitidos a la fiscalia cuya competencia y



Comuniquese al seiior Presidente de la Republica para su promulgacion.
En Lima, a Los diecinueve dias del mes de diciembre de dos mil dieci-

A
ROSA BARTRA BARRIGA
Primera Vicepresidentd del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA




	

