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Sefior Presidente:

Ha sido remitido para dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos el Proyecto de
Ley N° 397/2016-CR presentado por el Grupo Parlamentario Fuerza Popular, a iniciativa del
congresista Octavio Salazar Miranda, por el cual se propone modificar el articulo 316 del Codigo
Penal, que busca incorporar criterios para la aplicacion del delito de apologia; Proyecto de Ley
611/2016-CR presentado por el Grupo Parlamentario Fuerza Popular, a iniciativa del congresista
Carlos Tubino Arias Schreiber, por el cual se proyecta modificar el articulo 316 del Codigo Penal
por el cual se tipifica el delito de apologia; Proyecto de Ley 714/2016-CR, presentado por el
Grupo Parlamentario Célula Parlamentaria Aprista, a iniciativa de la congresista Luciana Ledn
Romero, mediante el cual se propone la incorporacion del articulo 316-A al Codigo Penal, por el
cual se precisa e incrementa las penas para el delito de apologia al terrorismo; Proyecto de Ley
801/2016-CR, presentado por el Grupo Parlamentario de Accion Popular, a iniciativa del
congresista Edmundo del Aguila Herrera, por el cual se plantea la modificacion del articulo 316 del
Cadigo Penal referido al delito de apologia; y Proyecto de Ley N° 1395/2016-CR, presentado por
el Grupo Parlamentario Fuerza Popular, a iniciativa del congresista Marco Enrique Miyashiro
Arashiro, por el cual se propone modificar el articulo 316 del Cédigo Penal, que busca incorporar
criterios para la aplicacion del delito de apologia.

El presente dictamen fue APROBADO POR MAYORIA en la vigésima sesion ordinaria de la
Comisién de Justicia y Derechos Humanos, celebrada el 16 de mayo de 2017, con los votos a favor
de los sefiores Congresistas: Salvador Heresi Chicoma, Francisco Villavicencio Cardenas,
Percy Alcala Mateo, Alejandra Aramayo Gaona, Karina Beteta Rubin, Alberto De Belalinde de
Cardenas, Sonia Echevarria Huaman, Milagros Takayama Jimenez, Julio Rosas Huaranga,
Glider Ushiahua Huasanga y Octavio Salazar Miranda.

I SINTESIS DEL CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS

El Proyecto de Ley 397/2016-CR pretende establecer varios criterios para la aplicacion del delito
de apologia. Con este propésito propone la modificacion del articulo 316 del Codigo Penal.

La modificacién que se proponen al Codigo Penal es la siguiente?:

! El articulo 316 del Codigo Penal actualmente vigente es el siguiente:

«Articulo 316.- Apologia

El que publicamente hace la apologia de un delito o de la persona que haya sido condenada como su autor o participe,

sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

1. Si la apologia se hace de delito previsto en los articulos 152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298. 315, 317, 318-
A, 325 al 333; 346 al 350 o en la Ley N° 27765, Ley Penal contra el Lavado de Activos o de la persona que haya
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«Articulo 316.- Apologia

El que publicamente exalta, justifica o enaltece un delito o la persona que haya sido
condenada como su autor o participe, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de cuatro afos.

1. Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace de delito previsto en los
articulos 152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318- A, 325 al 333,
346 al 350 o en la Ley N° 27765, Ley Penal contra el Lavado de Activos o de la
persona que haya sido condenada como su autor o participe, la pena serd no
menor de cuatro ni mayor de seis afios, doscientos cincuenta dias multa, e
inhabilitacién conforme a los incisos 2,4 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal.

2. Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace del delito de terrorismo
o de la persona que haya sido condenada con sentencia firme como su autor
o participe, la pena sera de no menor a seis ni mayor de 10 afos.

3. Si el agente tiene la condicién de director, subdirector, personal docente o
administrativo de una institucion educativa y se vale de tal condicion para
exaltar, justificar y enaltecer el delito de terrorismo o personas que hayan
sido condenadas como su autor o participe del mismo, la pena es privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de doce afios, trescientos dias multa e
inhabilitacion, conforme a los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36.

4, En cualquiera de los supuestos anteriores, si la exaltacion, justificacion o
enaltecimiento se realiza en forma publica o en una instituciéon educativa o
mediante objetos, libros, escritos, imagenes visuales o auditivas destinadas a
la ensefianza o se realiza a través de actos sociales, ceremonias, medios de
comunicacion social o mediante el uso de tecnologias de la informacion y
comunicaciones, como internet u otros analogos, la pena serd no menor de
ocho ni mayor de quince afios y trescientos sesenta dias multa».

En el Proyecto de Ley N° 611/2016-CR se formula modificar la agravante del delito de apologia
del terrorismo. Para ello, se propone la modificacion del numeral segundo del articulo 316 del
Cddigo Penal. En el proyecto se busca precisar con mayor detalle las conductas que se pueden
considerar como apologia al terrorismo. Ademas, se amplia el objeto de la exaltacion; no soélo se
considera que recaiga en los actos de terrorismo en los autores o participes de los mismos, sino
que se incluye a las organizaciones y a las ideologias en que sustentan su accion politica.

La modificacién que se propone es la siguiente:

sido condenada como su autor o participe, la pena sera no menor de cuatro ni mayor de seis afios. doscientos
cincuenta dias multa. ¢ inhabilitacion conforme a los incisos 2.4 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal.

2. Si la apologia se hace de delito de terrorismo o de la persona que haya sido condenada como su autor o participe. la
pena serd no menor de seis ni mayor de doce afios. Si se realiza a través de medios de comunicacién social o
mediante el uso de tecnologias de la informacion y comunicaciones, como Internet u otros analogos, la pena sera no
menor de ocho ni mayor de quince afios; imponiéndose trescientos sesenta dias multa e inhabilitacion conforme a
los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal».

2 Véase nota a pie de pagina N° 1 para leer la tipificacion vigente del delito de apologia.
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«Articulo 316.- Apologia

[..]

2. Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace del delito de terrorismo, o de la
persona que haya sido condenada con sentencia firme como su autor o participe, o de las
organizaciones terroristas o de la ideologia de éstas, o de los actos que contribuyen a
multiplicar los efectos de la violencia, el miedo y la intimidacién que el terrorismo genera, la
pena sera no menor de seis ni mayor de doce afnos».

En el Proyecto de Ley N° 714/2016-CR se propone incorporar al ordenamiento juridico penal el
articulo 316-A que regularia el delito de apologia del terrorismo. Ademas, plantea modificar los
articulos 36 y 316 del mismo documento juridico por el cual se pretende la inhabilitacion definitiva
de las personas condenadas por apologia del terrorismo, asi como armonizar los contenidos del
articulo 316 del Cadigo Penal con el articulo 316-A que se busca integrar en el ordenamiento penal.

La incorporacidn que se propone es la siguiente:

«Articulo 316-A.- Apologia del terrorismo.

1. El que pablicamente exalta, justifica, legitima o enaltece cualquiera de los
delitos previstos en el Decreto Ley N° 25475 o a la persona que haya sido
condenada con sentencia consentida o ejecutoriada como su autor o
participe, la pena privativa de libertad sera no menor de ocho ni mayor de
diez afos.

2. Si se realiza a través de los medios de comunicacién social o mediante el uso
de tecnologias de la informacion y comunicaciones, como internet u otros
analogos, la pena privativa de la libertad sera no menor de diez ni mayor de
doce, imponiéndose trescientos sesenta dias multa e inhabilitacion conforme
a los incisos 2), 4) y 8) del articulo 36 del Cédigo Penal.

3. Si se realiza ante la presencia de menores de edad, en ceremonias,
festividades, actos sociales u otro analogo, la pena privativa de la libertad
sera no menor de doce ni mayor de quince afos, imponiéndose cuatrocientos
dias multa e inhabilitacion conforme a los incisos 2), 4) 5) y 8) del Cédigo
Penal.

4. Si el agente lo realiza en su condicion de director, subdirector, personal
docente o administrativo de una institucion educativa, mediante objetos,
textos escolares, escritos, imagenes visuales o auditivas destinadas a la
ensefianza, la pena privativa de la libertad serd no menor de quince ni mayor
de dieciocho afios, imponiéndose quinientos dias multa e inhabilitacion del
ejercicio del cargo, conforme al numeral 9) del articulo 36 del Codigo Penal.»
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En el Proyecto de Ley N° 801/2016-CR se pretende modificar el numeral 2 del articulo 316 del
Cddigo Penal. Dicha modificatoria busca tipifica si «la apologia se realiza con ocasion del
desempefio de la condicion de profesor en el sistema educativo»3. Para estos casos propone una
pena privativa de la libertad no menos de doce ni mayor de dieciocho afos.

La modificacion que se propone es la siguiente*;

«Articulo 316.- Apologia
[..]

Si la apologia se hace de delito de terrorismo o de la persona que haya sido condenada
como su autor o participe, la pena sera no menor de ocho ni mayor de catorce afos. Si la
apologia se realiza con ocasion del desempeiio de la condiciéon de profesor en el
sistema educativo, la pena sera no menor de quince afos e inhabilitacion de por vida
para desempeiiar la misma incluso en el ambito administrativo del sistema
educativo. Si se realiza a través de medios de comunicacion social 0 mediante el uso de
tecnologias de la informacion y comunicaciones, como Internet u otros analogos, la pena
sera no menor de doce ni mayor de dieciocho afios; imponiéndose trescientos sesenta
dias multa e inhabilitacion conforme a los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal».

En el Proyecto de ley N° 1395/2016-CR, se pretende modificar el tipo penal de apologia
incluyendo los verbos exaltar, justificar o enaltecer. Ademas, se propone incluir la accién hacer
propaganda. Por otra parte, propone, para el caso de apologia al terrorismo, incluir la frase o se
realiza para el adoctrinamiento con fines terroristas de personas pertenecientes a grupos
terroristas, terroristas individuales o cualquier persona, bajo cualquier cobertura a efectos
de captar simpatizantes o adeptos. Finalmente, incluye una agravante referida a la realizacién
del delito de apologia mediante la tecnologia de informacién y comunicacién.

«Articulo 1.- Modificacion del Decreto Legislativo 635
Modificase el articulo 316 del Codigo Penal, en los términos siguientes:

Articulo 316. Apologia

El que publicamente exalta, justifica, enaltece o hace propaganda de un delito o la
persona condenada como su autor o participe, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro afos.

1. Si la exaltacion, justificacion, enaltecimiento o propaganda se hace de un delito
previsto en cualquiera de los articulos 152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315,
317, 318- A, 325 al 333; 346 al 350 o en la Ley N° 27765, Ley Penal contra el Lavado de
Activos o de la persona que haya sido condenada como si autor o participe, la pena es
no menor de cuatro ni mayor de seis afios, de doscientos cincuenta dias multa, e
inhabilitacion conforme a los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36 del Cédigo Penal.

¥ Loc. cit.
4 Véase nota a pie de pagina N° | para leer la tipificacién vigente del delito de apologia.
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2. Si la exaltacion, justificacion, enaltecimiento o propaganda se hace de cualquiera
de los delitos previsto en el Decreto Ley N° 25475 o de la persona que haya sido
condenada como su autor o participe, o se realiza para el adoctrinamiento con fines
terroristas de personas pertenecientes a grupos terroristas, terroristas
individuales o cualquier persona, bajo cualquier cobertura a efectos de captar
simpatizantes o adeptos o se realiza en ejercicio de la condicion de director,
subdirector, personal docente o administrativo de una institucion educativa, la
pena privativa de libertad es no menor de seis ni mayor de doce anos, trescientos
sesenta dias multa e inhabilitacion, conforme a los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36
del Codigo Penal.

3. En cualquiera de los supuestos anteriores, si la exaltacion, justificacion,
enaltecimiento o propaganda se realiza mediante objetos, publicaciones,
simbolos, signos, lemas, imagenes visuales o audios o sea realiza a través de
medios de comunicacion social o mediante el uso de tecnologias de la
informacién como internet u otros analogos, la pena sera no menor de ocho ni
mayor de quince anos y trescientos sesenta dias multa».

Il OPINIONES RECIBIDAS
Se recibieron las siguientes opiniones:

El 24 de noviembre de 2016, mediante opinién sobre Proyecto de Ley N° 397/2016-CR el Miembro
Consultor de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, Arsenio Oré Guardia, remite opinion
desfavorable, sefialando que «no soluciona el conflicto existente entre la proscripcion de la
apologia y el respeto que se debe brindar a la libertad de expresién bajo los estandares de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Tampoco podriamos pronunciarmnos a favor de la inclusion
de las agravantes que se platean para el delito de apologia, en vista a que adolecerian de las
mismas dificultades del tipo base»*.

El 9 de enero del presente afio, recibimos la opinion ciudadana del sefior Edwin Condezo Huaman,
quién expresa opinién desfavorable, sin mayor sustento.

El 3 de marzo del presente afio, mediante Oficio N° 64-2017-DP/PAD, la Defensoria del Pueblo,
remite opinion favorable condicionada, a «la necesidad de respetar la sentencia del Tribunal
Constitucional sugerimos que se analice la posibilidad de agregar a la formula normativa los
criterios jurisprudenciales referidos a la exaltacion que afecte las reglas democraticas»S.

5 ORE GUARDIA, Arsenio, Opinién sobre Proyecto de Ley N° 397/2016-CR, p. 6.
¢ DEFENSORIA DEL PUEBLO, Opinién sobre el Proyecto de Ley N° 397/2016-CR, p. 4.
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M. MARCO NORMATIVO

3.1.  Ordenamiento constitucional.
- Constitucion Politica del Pert de 1993.

3.2.  Instrumentos Internacionales.

- Declaracion Universal de Derechos Humanos.

- Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos’.

- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos®.

- Convencion para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configurados en los
delitos contra las personas y la extorsion conexa cuando estos tengan trascendencia
internacional®.

3.3.  Ordenamiento legal.
- Decreto Legislativo 635, que aprueba el Cédigo Penal.

V. CONTROL DEL CUMPLIMIENTO DE LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS EN LOS
ARTICULOS 75 Y 76 DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA POR
PARTE DE LOS PROYECTOS DE LEY

Conforme a lo establecido en los articulos 75 y 76 del Reglamento del Congreso de la
Republica, se ha verificado que todas las proposiciones de ley cumplen con las exigencias
sefialadas en los mencionados articulos: Exposicion de motivos que contiene los
fundamentos de la mencionada proposicion de ley, los efectos de la vigencia de la norma
que se propone sobre el ordenamiento juridico, analisis costo beneficio. Ademas, cuenta
con la firma del portavoz del Grupo Parlamentario correspondiente, asi como de las
respectivas de otros miembros de las bancadas.

La primera conclusién a la que arribamos consiste en que los Proyectos de Ley 397, 611,
714, 801 y 1395-2016/CR cumplen con lo dispuesto en los articulos 75 y 76 del
Reglamento del Congreso de la Republica.

1 Ratificado por el Estado peruano el 28 de abril de 1978,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY & mtdsg_no=IV-5&chapter=4&clang=_en, (Visitado por
ultima vez el 24 de abril de 2017).

8 Ratificado por el Estado peruano el 07 de diciembre de 1978, htip:/www.oas.org/dil/esp/tratados B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm , (Visitado por ultima vez el 22 de febrero de 2017).
° Ratificado por el Estado Peruano el 14 de junio de 1988, http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-49.html
(Visitada por Gltima vez el 24 de abril de 2017).
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V. EXAMEN DE LA COMPATIBILIDAD CONSTITUCIONAL DE LOS PROYECTOS DE LEY
CONFORME AL ARTICULO 77 DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA.

5.1. ENCAJE CONSTITUCIONAL DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA

Antes de continuar, precisar que este analisis se aplica, también, a la consideracion de la
apologia del terrorismo como tipo auténomo, que en la sistematica del Codigo Penal seria
el articulo 316-A.

5.1.1 La Constitucion Politica del Perl de 1993 establece que toda persona tiene derecho a «la
libertad de informacién, opinidn, expresién y difusion del pensamiento mediante la palabra
oral o escrita 0 la imagen, por cualquier medio de comunicacion social, sin previa
autorizacion ni censura ni impedimento algunos, bajo responsabilidades de ley. Los delitos
cometidos por medio del libro, la prensa y demas medios de comunicacion social se
tipifican en el Cédigo Penal y se juzgan en el fuero comun [...]»0.

5.1.2. Respecto del derecho fundamental a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha
expresado que:

« [...] siguiendo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las libertades de
informacion y expresion son consustanciales al régimen democratico-constitucional, pues
contribuyen con la formacién de una opinién puablica libre. En consecuencia, al mismo
tiempo de garantizarlas, el Estado esta legitimado a reprimir a aquellas conductas que, con
su ejercicio, busquen destruir el propio sistema democratico, ambito natural donde es
posible el goce y el ejercicio de todos los derechos fundamentales del ser humano»*".

5.1.3. Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

« [...] desde una perspectiva constitucional, el establecimiento de una conducta como
ilicita, es decir, aquella cuya comisién pueda dar lugar a una privacion o restriccion de la
libertad personal, sélo sera constitucionalmente valida si tiene como propdsito la proteccion
de bienes juridicos de relevancia constitucional. Como resulta evidente, solo la defensa de
un valor o un interés constitucionalmente relevante podria justificar la restriccion en el
ejercicio de un derecho fundamental.

Como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional de Espafia, en criterio que comparte este
Colegiado,

19 Constitucion Politica del Pert, numeral 4 del articulo 2, 1993.

" Tribunal Constitucional, STC 0010-2002-Al/TC, Accién de inconstitucionalidad interpuesta por mas de cinco mil
ciudadanos contra los Decretos Leyes Nos 25475, 25659, 25708 y 25880, asi como sus normas complementarias y
conexas, Fundamento Juridico 87, http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-Al.html (Visitada por ultima
vez el 11 de abril de 2017).
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«(...) ha de considerarse necesario (...) que la restriccion de la libertad individual que toda
norma penal comporta se realice con la finalidad de dotar de la necesaria proteccion a
valores, bienes o intereses, que sean constitucionalmente legitimos en un Estado social y
democratico de Derecho’»12

5.1.4. Ademaés, el Tribunal Constitucional ha mencionado la importancia del principio de legalidad
en la determinacion de las conductas delictivas, al decir que:

« [...] cabe sefialar que en sentencia anterior (Exp. N° 0010-2002-Al/TC), este Colegiado
sostuvo que el principio de legalidad exige que por ley se establezcan los delitos y que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas previamente por la ley. Como tal,
garantiza la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley penal (lex praevia), la
prohibicion de la aplicacion de otro derecho que no sea el escrito (lex scripta), la prohibicién
de la analogia (lex stricta) y de clausulas legales indeterminadas (lex certa)»13.

De acuerdo con lo expresado para el establecimiento de cualquier conducta ilicita se debe
tener en cuenta la claridad en la delimitacion de la conducta a prohibirse; prohibicion de
aplicar la analogia para determinar los tipos delictivos y las penas; sélo por ley o decreto
legislativo se puede establecer una conducta delictiva y su respectiva pena y que la ley
penal debe ser previa'.

5.1.5. Finalmente, y respecto de la penalizacion de la apologia al terrorismo, el Tribunal
Constitucional ha expresado que:

« [...] la aplicacién de este articulo 316 del Cadigo Penal ha de realizarse tomando en
consideracion los criterios de merecimiento de pena en funcién de la gravedad del hecho.
De ahi que no cualquier expresion de opinién favorable sobre un acto terrorista, o su autor,
constituya delito; sino que deben respetarse ciertos limites. Estos son:

a) Que la exaltacion se refiera a un acto terrorista ya realizado;

b) Que cuando la apologia se refiera a la persona que haya cometido el delito, esta debe
tener la condicion de condenada por sentencia firme;

12 Tribunal Constitucional, STC 00012-2006-PI/TC, Colegio de Abogados de Lima contra determinadas normas del
Decreto  Legislativo N.° 961, Coddigo de Justicia Militar Policial Fundamento Juridico 27,
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00012-2006-Al.html  (Visitada por altima vez el 18 de abril de 2017).

13 Tribunal Constitucional, STC N° 8780-2005PHC/TC, Mariano Eutropio Portugal Catacora contra la Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Puno, Fundamento Juridico 1, http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/08780-2005-
HC.html (Visitada por Gltima vez el 18 de abril de 2017).

4 RUBIO CORREA, Marcial, EGUIGUREN PRAELI, Francisco, BERNALES BALLESTEROS, Enrique, LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Andlisis de los
articulos 1, 2 y 3 de la Constitucion, Segunda Reimpresion, primera Edicion, Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Pert, Lima, 2013, p. 692.
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c) Que el medio utilizado por el apologista sea capaz de lograr la publicidad exigida por el
tipo penal, es decir, que debe tratarse de una via idénea para propalar el elogio a un
numero indeterminado de personas; y,

d) Que la exaltacidn afecte las reglas democraticas de pluralidad, tolerancia y busqueda
de consenso»’s.
5.2. DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
5.2.1. Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos podemos identificar que dos de sus
enunciados normativos estan vinculados con la prohibicién de la apologia del delito. El
primer enunciado normativo establece que:

«1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas» 6.

5.2.2. A su vez y de modo complementario, el segundo enunciado normativo sefiala que:
«1. Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida por la ley.

2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacién a la
discriminacion, la hostilidad o la violencia estara prohibida por la ley» 7.

15 Tribunal Constitucional, STC N° 0010-2002-Al/TC, Marcelino Tineo y més de 5000 mil ciudadanos. Fundamento
Juridico 88, http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-Al.htm] (Visitada por ultima vez el 24 de abril de
2017).

16 ONU, Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, art. 19.

17 ONU, Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, art. 20.
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5.2.3. Por ofra parte, y teniendo en cuenta la Observacién General N° 34, Articulo 19: Libertad de
Opinion y de Expresion'8, las razones o motivos legitimos para restringir el derecho
fundamental a la libertad expresion, se refieren «al respeto de los derechos o la reputacion
de los deméas»? y a la «proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud [...]
publica»20,

5.2.4. Igualmente, la Observacion General N° 11, Articulo 20, expresa que:

«En el articulo 20 del Pacto se establece que toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacién a la discriminacion, la
hostilidad o la violencia estaran prohibidas por la ley. En opinién del Comité, estas
prohibiciones, necesarias, son plenamente compatibles con el derecho a la libertad de
expresion enunciado en el articulo 19, cuyo ejercicio implica deberes y responsabilidades
especiales. La prohibicién establecida en el parrafo abarca toda forma de propaganda que
amenace con un acto de agresion o de quebrantamiento de la paz contrario a la Carta de
tas Naciones Unidas o que pueda llevar a tal acto, mientras que el parrafo 2 esta dirigido
contra toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la
discriminacién, la hostilidad o la violencia, tanto si tal propaganda o apologia tiene fines
internos al Estado de que se trate como si tiene fines externos a ese Estado. Las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 20 no prohiben la apologia del derecho soberano a
la defensa nacional ni del derecho de los pueblos a la libre determinacién y a la
independencia conforme a la Carta de las Naciones Unidas. Para que el articulo 20 llegue
a ser plenamente eficaz deberia existir una ley en la que se dejase bien sentado que la
propaganda y la apologia en él descritas son contrarias a la politica del Estado y en la que
se estableciese una sancién adecuada en caso de incumplimiento. El Comité estima, por lo
tanto, que los Estados Partes que aln no lo hayan hecho, deben tomar las medidas
necesarias para cumplir las obligaciones enunciadas en el articulo 20 y deben ellos mismos
abstenerse de toda propaganda o apologia de esa naturalezay.

De estas lineas argumentales (numerales 6.2.3 y 6.2.4), no cabe duda que la tipificacion de
la conducta ilicita de apologia y sus agravantes constituyen una legitima restriccion del
derecho fundamental de la libertad de expresion.

18 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General N° 34, Articulo 19: Libertad de Opinién y de Expresion,,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f34&.ang=en
(Visitada por tltima vez el 24 de abril de 2017).

19 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 34, Articulo 19: Libertad de Opinion y de Expresion,
parr.28,
http//tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2{GC%2f34& Lang=en
(Visitada por altima vez el 24 de abril de 2017).

20 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 34, Articulo 19: Libertad de Opinién y de Expresion,
parr.29.http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%234&
Lang=en (Visitada por ultima vez el 24 de abril de 2017).
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5.2.5. En el ambito regional tenemos que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
regula que:

«Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los
de raza, color, religion, idioma u origen nacional»?!.

5.2.6. Del enunciado normativo antes mencionado podemos determinar que los sintagmas
«cualquier otra accion ilegal similar» y «por ningin motivo» hacen posible concluir la
proscripcion de la apologia por razones ideoldgicas.

En este sentido, la «doctrina de la [Corte Interamericana de Derechos Humanos]?
considera legitima toda defensa de una ideologia politica, siempre que no incurra en una
apologia de la violencia»2,

5.3. EL TEST DE PROPORCIONALIDAD4

A continuacion, procederemos a determinar si la formula legal sustitutoria satisface o no las
exigencias del principio de proporcionalidad. Tal como lo indicamos en el numeral 5.3, este
andlisis se aplica tanto a la apologia del delito como a la consideracién de la apologia del
terrorismo como tipo auténomo, que en la sistematica del Cédigo Penal seria el articulo
316-A.

5.3.1. Principio de idoneidad

Como es conocido por todos, la regulacion del delito de apologia supone una restriccion del
derecho fundamental a la libertad de expresién, cuyo bien juridico protegido es la
«transmision de todo tipo de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones personales de
quien expresa, [...]»%. En este apartado analizaremos si la propuesta de modificacion del
tipo penal de apologia que significa una restriccion al derecho fundamental a la libertad de
expresion es constitucionalmente valida. Para ello examinaremos la legitimidad
constitucional de! objetivo y la idoneidad de la propuesta examinada.

Como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional:
«Ningun derecho fundamental puede considerarse ilimitado en su ejercicio. Los limites
pueden ser intrinsecos o extrinsecos. Los primeros son aquellos que se deducen

21 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, numeral 5 del articulo 13.

22 En el original s6lo se consigna las siglas de la Corte: CIDH.

23 O’DONNELL, Daniel, Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano, Primera Edicién, Bogota, 2004, p. 767.

24 En este apartado seguiremos a BERNAL PULIDO, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos
Jfundamentales. El principio de proporcionalidad como criterio para determinar el contenido de los derechos
Jundamentales vinculante para el legislador, Segunda Edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2005. BERNAL PULIDO, Carlos, E/ Derecho de los derechos. Quinta reimpresion, Primera Edicion, Universidad
Externado, Bogota, p. 115 y ss.

25 Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, T-391/07, numeral 4.3.1.
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directamente de la propia naturaleza y configuracién del derecho en cuestion. Los
segundos, los limites extrinsecos, son aquellos que se deducen de la insercion de los
derechos en el ordenamiento juridico, y su fundamento se encuentra en la necesidad de
proteger o preservar otros bienes, valores o derechos constitucionales»2.

Es por ello que el analisis de la legitimidad constitucional pasa por analizar si la limitacion al
derecho fundamental de la libertad de expresion propuesta, mediante la modificacion del
delito de apologia, tiene encaje constitucional.

El objetivo que todas las propuestas legislativas buscan es proteger el bien juridico del
orden constitucional y democratico, y la seguridad ciudadana, a través de una intervencion
legislativa en la libertad de expresion. Es decir, busca proteger la dignidad de las personas,
el derecho a la vida, la integridad, la propiedad, 1a tranquilidad, la paz, la libertad individual,
proteccidn y cuidados especiales de los nifios, nifias y adolescentes, conforme a lo
establecido en la Constitucion Politica del Per y tratados internacionales ratificados por el
Estado peruano.

Por oftra parte, el Tribunal Constitucional ha expresado que la seguridad ciudadana alude a:
« [...] un conjunto de caracteristicas o elementos que permiten integrar lo que seria su
contenido, esta puede ser catalogada como un estado de proteccién que brinda el Estado y
en cuya consolidacion colabora la sociedad, a fin de que determinados derechos
pertenecientes a los ciudadanos puedan ser preservados frente a situaciones de peligro o
amenaza o reparados en caso de vulneracién o desconocimiento. Derechos como la vida,
la integridad, la tranquilidad publica, la propiedad o la libertad personal suelen ser los
principales referentes que integran el contenido de la seguridad ciudadana en atencion a lo
que del Estado y la colectividad se espera, siendo evidente que, por sus alcances, se trata
fundamentalmente de un bien juridico de relevancia antes que de un atributo o libertad a
titulo subjetivo»?7.

Dicho de otra manera, el fin inmediato de la nueva férmula legal es proteger el bien juridico
del orden constitucional y democratico, y la seguridad ciudadana, a través de una
intervencion legislativa en la libertad de expresién de aquellos que la ejerzan al margen de
los limites establecidos por la Constituciéon y las leyes. Y el fin mediato es garantizar
dignidad de las personas, el derecho a la vida, la integridad, la propiedad, la tranquilidad
publica, la paz, la libertad individual, libertad sexual, proteccién y cuidados especiales de
los nifios, nifias y adolescentes, etc.28,

26 Tribunal Constitucional, STC N° 0791-2002-HC/TC, Grace Mary Riggs Brousseau vs Sala Penal Especializada en
Delitos de Corrupcion de 1la Corte Superior de Justicia de Lima, Fundamento Juridico 5,
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/00791-2002-HC.html (Visitada por Gltima vez el 24 de abril de 2017).

27 Tribunal Constitucional, STC 3482-2005-PHC/TC, Luis Augusto Brian Delgado vs Tercera Sala Pena con Reos en
Carcel, Fundamento Juridico 13, http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03482-2005-HC.htm! (Visitada por Gltima
vez el 24 de abril de 2017).

2 BERNAL PULIDO, Carlos, E/ principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. El principio de
proporcionalidad como criterio para determinar el contenido de los derechos fundamentales vinculante para el
legislador, Segunda Edicion, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2005, p. 717 y ss.
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Llegados a este punto podemos concluir que la férmula legal sustitutoria resulta ser idonea
para proteger los derechos fundamentales de todas las personas.

5.3.2. Principio de necesidad
A continuacion, procederemos a determinar si la medida legislativa propuesta es la méas
favorable con el derecho fundamental objeto de la intervencién. Para este propésito
examinaremos si la medida legislativa propuesta cumple con los siguientes elementos??:

a) La finalidad invocada responde a una necesidad social apremiante de proteger el bien
juridico del orden constitucional y democrético, y la seguridad ciudadana. Ademas, se
busca proteger, entre otros, la tranquilidad publica ante la existencia de grupos,
asociaciones o0 personas que incitan a la violencia terrorista o exaltan como aceptable
la ruptura del orden democratico. También se busca dar proteccién y cuidados
especiales a los nifios, nifias y adolescentes antes expresiones que vulneren su
libertad e integridad fisica 0 que les obligue a hacer suyos versiones violentistas o
distorsionadas de la historia democratica del pais, etc.30.

b) De la lectura de la propuesta legislativa queda meridianamente claro que limitaciones
constitucional y legalmente permitidas y al ser posteriores no se configuran como un
mecanismo de censurad".

c) Por otra parte, las limitaciones al derecho fundamental de la libertad de expresién que
se proponen en el presente proyecto de ley son materialmente necesarias, ya que no
existe «otro medio disponible para el logro de la finalidad perseguida en las
circunstancias concretas»32 del pais. Ademas, dicha proposicion de ley se configura
como la menos restrictiva posible para el ejercicio de la libertad de expresion33,

De todo lo dicho, podemos concluir que la formula legal sustitutoria cumple con las
exigencias del principio de necesidad.

5.3.3. Principio de proporcionalidad
En este Ultimo apartado demostraremos que la «la importancia de la intervencion en el
derecho fundamental debe estar justificada por la importancia de la realizacién del fin
perseguido por la intervencion legislativa».3

29 Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, T- 391/07, numeral 4.5.3.3
30 Loc. cit.

31 Loc. cit.

32 Loc. cit.

3 Loc. cit.

3 Ibid., p. 759.
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Lo primero que debemos sefialar es que el fin inmediato de la nueva formula legal es
proteger el bien juridico del orden constitucional y democratico, y la seguridad ciudadana, a
través de una intervencion legislativa en la libertad de expresién. Es decir, busca proteger
la Dignidad de las personas, el derecho a la vida, la integridad, la propiedad, la tranquilidad,
la paz, la libertad individual, proteccion y cuidados especiales de los nifios, nifias y
adolescentes, conforme a lo establecido en la Constitucion Politica del Pert y tratados
internacionales ratificados por el Estado peruano. En este sentido, el Tribunal
Constitucional ha declarado que:

«La Constitucién Politica de 1993 ha determinado que la defensa de la persona humana y
el respeto a su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado; en tales términos,
la persona esta consagrada como un valor superior, y el Estado esté obligado a protegerla.
El cumplimiento de este valor supremo supone la vigencia irrestricta del derecho a la vida,
pues este derecho constituye su proyeccion; resulta el de mayor connotacion y se erige en
el presupuesto ontoldgico para el goce de los demas derechos, ya que el ejercicio de
cualquier derecho, prerrogativa, facultad o poder no tiene sentido o deviene inutil ante la
inexistencia de vida fisica de un titular al cual puedan serle reconocidos»3.

El Tribunal ratifica esta idea al sefialar que:

« [...] la persona humana, por su dignidad, tiene derechos naturales anteriores a la
sociedad y al Estado, inmanentes a si misma, los cuales han sido progresivamente
reconocidos hasta hoy en su legislacién positiva como derechos humanos de caracter
universal, entre los cuales el derecho a la vida resulta ser de primerisimo orden e
importancia, y se halla protegido inclusive a través de tratados sobre derechos humanos
que obligan al Peri. Como es de verse, el derecho a la vida es el primer derecho de la
persona humana reconocido por la Ley Fundamental; es, {...], el centro de todos los valores
y el supuesto basico de la existencia de un orden minimo en la sociedad. [...] queda claro
que, si la defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado, y la persona esta consagrada como un valor superior y, por ende, el
Estado esta obligado a protegerla, el cumplimiento de este valor supremo supone la
vigencia irrestricta del derecho a la vida»3.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha reconocido la posibilidad de limitar el ejercicio del
derecho fundamental de la libertad de expresion, al sefialar que:

« [...] siguiendo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las libertades de
informacion y expresion son consustanciales al régimen democréatico-constitucional, pues
contribuyen con la formacién de una opinion publica libre. En consecuencia, al mismo
tiempo de garantizarlas, el Estado estéa legitimado a reprimir a aquellas conductas que, con

33 Tribunal Constitucional, STC Ne 2016-2004-AA/TC, Fundamento Juridico 26,
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02016-2004-AA . html, (Visitada por tltima vez el 24 de abril de 2017).
36 Tribunal Constitucional, STC Ne 5259-2006-PA/TC, Fundamento Juridico. 53.

http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05259-2006-AA.html, (Visitada por ultima vez el 24 de abril de 2017).
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su ejercicio, busquen destruir el propio sistema democratico, ambito natural donde es
posible el goce y el ejercicio de todos los derechos fundamentales del ser humano»37.

Y en cuanto a la intensidad de la intervencién en el derecho fundamental de la libertad de
expresion hay que precisar que dicha intervencién no es intensa, ya que solo restringe
aquellas conductas que expresamente sefialadas por la ley como lesivas de bienes
juridicos tales como el orden constitucional y democratico, la dignidad de las personas, el
derecho a la vida, la integridad, la propiedad, la tranquilidad, la paz, la libertad individual,
proteccion y cuidados especiales de los nifios, nifias y adolescentes, etc..

A su vez, la libertad de expresion al ser un derecho consustancial del régimen democratico
constitucional, presupone la plena vigencia de los derechos fundamentales, la «proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud [...] publica»®. Esto presupone que
toda limitacién a la libertad de expresién y conforme a lo expresado por el Tribunal
Constitucional:

« [...], s6lo pueden establecerse respetando el principio de legalidad, la interpretacion de
una limitacion legalmente impuesta, deberd, ademas, realizarse en términos
necesariamente restrictivos, [...]»3°.

En cuanto a la realizacion del fin mediato - dignidad de las personas, el derecho a la vida,
la integridad, la propiedad, la tranquilidad, la paz, la libertad individual, libertad sexual,
proteccion y cuidados especiales de los nifios, nifia y adolescente, etc. - es intensa ya que
la medida legislativa propuesta busca «actualizar juridicamente todas las posiciones
adscritas a dicho principio [...]»40.

También, debemos indicar que la medida legislativa sustitutoria propuesta permite
establecer més conexiones con la Dignidad Humana, ya que se busca proteger un amplio
numero de bienes juridicos como la dignidad de las personas, el derecho a la vida, la
integridad, la propiedad, la tranquilidad, la paz, la libertad individual, libertad sexual,
proteccion y cuidados especiales de los nifios, nifias y adolescentes, etc. En este sentido,
el presente proyecto normativo garantizard méas los derechos fundamentales de las
personas por lo que mayor sera el quantum de Dignidad que éstas alcanzaran. Al respecto
el Tribunal Constitucional ha expresado que:

37 Tribunal Constitucional, STC 0010-2002-Al/TC, Accién de inconstitucionalidad interpuesta por mas de cinco mil
ciudadanos contra los Decretos Leyes Nos 25475, 25659, 25708 y 25880, asi como sus normas complementarias y
conexas, Fundamento Juridico 87, http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-Al.html (Visitada por Gltima
vez el 24 de abril de 2017).

3 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General N° 34, Articulo 19: Libertad de Opinién y de Expresion,
parr.29. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2fGC%2134&
Lang=en (Visitada por ultima vez el 24 de abril de 2017).

29 Tribunal Constitucional, STC Ne 2235-2004-AA/TC, Fundamento Juridico. 8,
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02235-2004-AA . html, (Visitada por altima vez el 24 de abril de 2017).

4 BERNAL PULIDO, Carlos, Ob. cit., p. 768.
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«La dignidad de la persona humana es el presupuesto ontologico para la existencia y
defensa de sus derechos fundamentales. El principio genérico de respeto a la dignidad de
la persona por el sdlo hecho de ser tal, contenido en la Carta Fundamental, es la vocacion
irrestricta con la que debe identificarse todo Estado Constitucional y Democratico de
Derecho. En efecto, este es el imperativo que transita en el primer articulo de nuestra
Constitucion»#1.

Por otra parte, es razonable afirmar que hay una alta probabilidad de que la aprobacion de
la férmula legislativa propuesta contribuya a logro del fin inmediato perseguido por el
Congreso. Asimismo, al tener la intervencion legislativa propuesta vocacién de
permanencia, contribuira a alcanzar el fin inmediato. Por ultimo y debido al incremento de
conductas ilicitas de apologia, es urgente «la obtencion del fin del legislador [...]»42.

De lo expresado podemos concluir que la formula legislativa sustitutoria supera el test de
ponderacion y en ultima instancia, la propuesta de modificar el tipo base, de crear un tipo
autbnomo de apologia de terrorismo con sus dos agravantes, supera el test de
proporcionalidad.

VI. SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE LA CONDUCTA ILICITA DE APOLOGIA

6.1. LA CONDUCTA ILICITA DE APOLOLOGIA EN EL PROYECTO DE NUEVO CODIGO
PENAL Y EN LA PROPUESTA DE LA CONAPOC#

6.1.1.E! Proyecto de Ley N° 498/2016-CR, que propone la formulaciéon de un nuevo Coédigo
Penal, recoge en su articulo 537, la apologia del delito en los siguientes términos:

«Articulo 537. Apologia del delito

537.1. El que publicamente exalta, justifica o enaltece un delito o la persona condenada
como su autor o participe es reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afos.

537.2. Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace de un delito previsto en
cualquiera de los articulos 224, 225, 226, 228, 229, 269, 270, 271, 273, 274, 279, 298, 299,
300, 301, 302, 303, 304, 306, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 328, , 349, 350, 351, 496, 497,
498, 499, 500, 503, 504, 505, 506, 537, 538, 539, 540, 541, 543, 544, 545, 546, 547, 548,
551, 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 572, 573, 574 y 575 o de la persona que haya

4l Tribunal Constitucional, STC Ne 010-2002-Al/TC, Fundamento Juridico 217,
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-Al.html, (Visitada por altima vez el 24 de abril de 2017).

42 BERNAL PULIDO, Carlos, Ob. cit., p. 779.

43 Hay que precisar que el antecedente del Proyecto de Ley N° 498/2016-CR, Ley del Nuevo Cédigo Penal y del
documento de la CONAPOC, es el Proyecto de Ley N° 163/2011-CR. Este Proyecto de Ley proponia en el articulo 491
la tipificacion del delito de apologia.
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sido condenada como si autor o participe, la pena es no menor de cuatro ni mayor de seis
anos, de doscientos cincuenta dias multa, e inhabilitacién conforme a los literales b, d, h, iy
o del articulo 41.

537.3. Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace de cualquiera de los delitos
previstos en la Seccion | del Libro Segundo o en los articulos 538, 539, 540, 541, 543, 544,
545 y 546 o de la persona que haya sido condenada como su autor o participe, o se realiza
con ocasién de la condicion de director, subdirector, personal docente o administrativo de
una institucién educativa, la pena privativa de libertad es no menor de seis ni mayor de
doce afios, trescientos sesenta dias multa e inhabilitacion, conforme a los literales b, d, h, i
y o del articulo 41.

537.4. Las penas previstas en el parrafo 537.3 son impuestas al que exalta, justifica o
enaltece cualquier delito previsto en la Seccion 1 del Libro Segundo o a la persona
condenada como su autor o participe.

537.5. En cualquiera de los supuestos anteriores, si la exaltacion, justificacion o
enaltecimiento se hace en una institucién educativa 0 mediante objetos, libros, escritos,
imagenes visuales o auditivas destinados a la ensefianza o se realiza a través de imprenta,
radiodifusion u otros medios de comunicacion social o mediante el uso de tecnologias de la
informacién o de la comunicacion, la pena se incrementa hasta en una mitad por encima
del maximo legal previstos en los parrafos 537.1, 537.2 y 537.3, segun sea el caso».

6.1.2. Por su parte, el documento presentado por el grupo de trabajo del Consejo Nacional de
Politica Criminal - CONAPOC plantea la siguiente redaccion del delito de apologia:

«Articulo 487. Apologia del delito

487.1. El que publicamente exalta, justifica o enaltece un delito o la persona condenada
como su autor o participe es reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afios.

487.2. Si la exaltacidn, justificacion o enaltecimiento se hace de un delito previsto en
cualquiera de los articulos 197, 198, 199, 200, 201, 202, 240, 241, 249, 250, 251, 252, 253,
254, 255, 256, 257, 259, 242, 244, 245, 290, 308, 309, 310, 447, 448, 449, 450, 451, 454,
546, 457, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 522, 523, 524, y 525 o de la
persona que haya sido condenada como si autor o participe, la pena es no menor de cuatro
ni mayor de seis anos, de doscientos cincuenta dias multa, e inhabilitacion conforme a los
literales b, d, h, i y o del articulo 38.

487.3. Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace de cualquiera de los delitos
previstos en la Seccidn | del Libro Segundo o en los articulos 492, 493, 494, 495, 496, 497,
498 0 499 o de la persona que haya sido condenada como su autor o participe, o se realiza
con ocasion de la condicion de director, subdirector, personal docente o administrativo de
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una institucion educativa, la pena privativa de libertad es no menor de seis ni mayor de
doce afios, trescientos sesenta dias multa e inhabilitacion, conforme a los literales b, d, h, i
y o del articulo 38.

487.4. En cualquiera de los supuestos anteriores, si la exaltacion, justificacién o
enaltecimiento se hace en una institucién educativa 0 mediante objetos, libros, escritos,
imagenes visuales o auditivas destinados a la ensefianza o se realiza a través de imprenta,
radiodifusion u otros medios de comunicacion social o mediante el uso de tecnologias de la
informacion o de la comunicacion, la pena se incrementa hasta en una mitad por encima
del méximo legal previstos en los parrafos 487.1, 487.2 y 487.3, segun sea el caso».

6.1.3. Como podemos apreciar tanto la proposicién de ley como el documento de la CONAPOC
no existen diferencias de fondo en la redaccién de ambas propuestas.

6.2.  ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

6.2.1. Respecto del tipo del injusto, los proyectos de ley materia de dictamen proponen la
modificacién del tipo penal basico. En estos se propone incluir los elementos normativos:
«exaltacion», «justificacion» o «enaltecimiento». Los cuales, a su vez, coincide con lo
propuesto en el Proyecto de Ley N° 498/2016-CR, Nuevo Codigo Penal, y el documento de
la CONAPOC#4, asi como por lo establecido en el parrafo 46 de la Observacion General N°
34, Articulo 19: Libertad de Opinién y Libertad de Expresion y en lo expresado por el
Tribunal Constitucional®s.

6.2.2. En cuanto a la conducta tipica, los mencionados proyectos proponen modificar el tipo penal
establecido en el articulo 316 del Codigo Penal*® reemplazando la expresion «hacer la
apologia» por la de los verbos «exaltary, «justificar» y «enaltecer».

44 Véase paginas 16 y 17 del presente predictamen.

45 Véase pagina 11 a 15 del presente predictamen.

46 El articulo 316 del Codigo Penal actualmente vigente es el siguiente:

«Articulo 316.- Apologia

El que pablicamente hace la apologia de un delito o de la persona que haya sido condenada como su autor o participe,

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro anos.

3. Silaapologia se hace de delito previsto en los articulos 152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318-
A, 325 al 333; 346 al 350 o en la Ley N° 27765, Ley Penal contra el Lavado de Activos o de la persona que haya
sido condenada como su autor o participe, la pena serd no menor de cuatro ni mayor de seis anos, doscientos
cincuenta dias multa, ¢ inhabilitacion conforme a los incisos 2,4 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal.

4.  Si la apologia se hace de delito de terrorismo o de la persona que haya sido condenada como su autor o participe, la
pena serd no menor de seis ni mayor de doce aiios. Si se realiza a través de medios de comunicacion social o
mediante el uso de tecnologias de la informacion y comunicaciones, como Internet u otros analogos, la pena sera no
menor de ocho ni mayor de quince afios; imponiéndose trescientos sesenta dias multa e inhabilitacion conforme a
los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal».
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Como podemos apreciar la conducta tipica establecida en los proyectos de ley
mencionados en el numeral 6.1, recae en los verbos exaltar, justificar y enaltecer. Cabe
precisar que la conjuncion disyuntiva «o» tiene un valor de equivalencia denominativa; es
decir, las expresiones exaltar, justificar y enaltecer tienen idéntico valor denominativo; se
usan con significado equivalente. En este sentido la conducta tipica de las proposiciones de
ley mencionadas coincide con las mencionadas en el articulo 537 del Proyecto de Ley N°
498/2016-CR.

En cuanto al verbo hacer propaganda, precisar que la descripcion de la accion contenida
en los tipos penales se hace directamente con un verbo y no con un verbo méas un nombre
como en el caso de «hacer propaganda». Ademas esta Ultima es un medio a través del
cual se realiza la accion de apologia del delito, en general y terrorismo en particular; por lo
que, dicho sintagma no contribuye a describir la accion de apologia y rompe con la nueva
sistematica que se quiere establecer.

6.2.3. Cabe precisar que tanto el tipo penal vigente que tipifica la apologia como en los proyectos
materia de dictamen, asi como el Proyecto de Ley N° 498/2016-CR y el documento de la
CONAPOC, mantienen la circunstancia - sin la cual no es posible atribuir la conducta ilicita
de apologia -, de que la conducta ilicita de apologia debe realizarse publicamente.

6\1, 6.2.4. Finalmente, sefalar que los cuatro proyectos de ley coinciden en la reforma de la agravante
de apologia del terrorismo, en el sentido de que el mismo debe regularse como un tipo
autonomo. Para mayor precision proponen incorporar el articulo 316-A al Codigo Penal, y
como se ha podido observar ésta propuesta cumple con las exigencias de los articulos 75,
76y 77 del Reglamento del Congreso de la Republica.

6.2.5.De las agravantes por apologia del terrorismo propuestas en la mayoria de las
correspondientes proposiciones de ley analizadas tienen su fuente tanto en el Proyecto de
ley N° 498/2016-CR vy el documento de la CONAPOC. Por ofra parte, el Proyecto de Ley
N° 801/2016-CR plantea un matiz adicional al proponer que, si «la apologia se realiza con
ocasion del desempefio de la condicién de profesor en el sistema educativo, la pena sera
no menor de quince afios e inhabilitacion de por vida para desempefiar la misma incluso en
el ambito administrativo del sistema educativo»4’.

6.2.6. De lo expuesto, podemos deducir que la tipificacion del delito de apologia del terrorismo
como tipo autbnomo y que en la sistematica del Codigo Penal seria el articulo 316-A, tiene
encaje legal y constitucional.

47 Proyecto de Ley N° 801/2016-CR, p. 16.
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VI. CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas, la Comision de Justicia y Derechos Humanos recomienda, por
mayoria, la APROBACION de los Proyectos de Ley Nums. 397/2016-CR, 611/2016-CR,
714/2016-CR, 801/2016-CR y 1395/2016-CR, y de conformidad con el inciso b) del Articulo 70 del
Reglamento del Congreso de la Republica, presenta el siguiente texto sustitutorio:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 316 E INCORPORA EL ARTICULO 316-A AL CODIGO
PENAL, TIPIFICANDO EL DELITO DE APOLOGIA DE TERRORISMO

Articulo Unico.- Objeto de la Ley
Modificase el articulo 316 e incorporase el articulo 316-A al Cddigo Penal, en los siguientes
términos:

«Articulo 316. Apologia

El que piblicamente exalta, justifica o enaltece un delito o a la persona condenada por
sentencia firme como autor o participe, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de un afo ni mayor de cuatro afos.

Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace de delito previsto en los articulos
152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318- A, 325 al 333, 346 al 350 o de
los delitos de lavado de activos, o de la persona que haya sido condenada por sentencia
firme como autor o participe, la pena sera no menor de cuatro ni mayor de seis afios,
doscientos cincuenta dias multa, e inhabilitacion conforme a los incisos 2, 4 y 8 del articulo
36 del Codigo Penal.

Articulo 316-A. Apologia del terrorismo

Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace del delito de terrorismo o de
cualquiera de sus tipos, o de la persona que haya sido condenada por sentencia firme
como autor o participe, la pena sera no menor de cuatro aios ni mayor de ocho afios,
trecientos dias multa e inhabilitacion conforme a los incisos 2, 4, 6 y 8 del articulo 36 del
Cédigo Penal.

Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento del terrorismo se realiza: a) en
ejercicio de la condicion de autoridad, docente o personal administrativo de una
institucion educativa, o b) utilizando o facilitando la presencia de menores de edad,
la pena sera no menor de seis afios ni mayor de diez afos e inhabilitacion, conforme
alos incisos 1, 2, 4 y 9 del articulo 36 del Codigo Penal.

20



rob PERU
=
1
iy

g Pﬂ}g on Comisién de Justicia y Derechos Humanos

r.e .2
— QQ'SQ‘EQ “Afio del Buen Servicio al Ciudadano™
REPUBLICA

DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS recaido en los Proyectos de Ley 397/2016-CR,
611/2016-CR, 714/2016-CR, 801/2016-CR y 1395/2016-CR
sobre modificacién al Codigo Penal, delito de apologia.

Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se propaga mediante objetos, libros,
escritos, imagenes visuales o audios, o se realiza a través de imprenta, radiodifusion
u otros medios de comunicacion social o mediante el uso de tecnologias de la
informacion o de la comunicacion, del delito de terrorismo o de la persona que haya
sido condenada por sentencia firme como autor o participe de actos de terrorismo, la
pena sera no menor de ocho afnos ni mayor de quince anos e inhabilitacion,
conforme a los incisos 1, 2, 4 y 9 del articulo 36 del Cédigo Penal.»

Lima, 16 de mayo de 2017.
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8. MONTENEGRO FIGUEROA, GLORIA EDELMIRA

Alianza Para El Progreso

MONTEROLA ABREGU, WUILIAN ALFONSO
Fuerza Popular

10. PACOR! MAMANI, ORACIO ANGEL
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad

11. PONCE VILLARREAL DE VARGAS, YESENIA
Fuerza Popular

12. QUINTANILLA CHACON, ALBERTO EUGENIO
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
CONGRFSO Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
' REPUBLICA Segunda Legislatura
Relacién de Asistencia a la Vigesima Sesion Ordinaria
Lima, martes 16 de mayo del de 20
15:30 horas
Palacio Legislativo - Hemiciclo Raul Porr7 arrenechea

13. SALAZAR MIRANDA, OCTAVIO EDILBERTO/
Fuerza Popular

14. VELASQUEZ QUESQUEN, ANGE
Célula Parlamentaria Apris

15. VIOLETALOPEZ, GILBERT FELIX
Peruanos Por El Kambio

. ZEBALLOS SALINAS, VICENTE ANTONIO
Peruanos Por El Kambio
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| CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 16 de Mayo de 2017 % Comizion de Justicia y Drechos Humanos
16 Mvo 2017

RECIBIDO
08 vl HOTEL l()"l

L

% erstas:

Seror

SALVADOR HERESI CHICOMA
Presidente de la Comision de Justicia
Presente.-

L Az cnorenies sTaea ey e

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted, por especial encargo del Congresista Juan
Carlos Gonzales Ardiles, para saludarlo cordialmente y a la vez
informarle que el Congresista se ausentard de la Sesion de la Comision
de Justicia programada para el dia de hoy martes 16 de Mayo del 2017,
por motivos de salud.

Por lo expuesto, solicito a usted conceda la LICENCIA correspondiente.

Aprovecho la ocasién para renovarle los sentimientos de mi mds alta y
distinguida consideracion

Atentamente,

F-3
*y
\:% , Asesora
omsBngresista Juan Carlos Gonzales
E.di’ficio Fernando Belalinde Terry Teléfono: 3117397
Jirén Huallaga 358 of. 205-207 Email: jgonzalesa@congreso.gob.pe
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Sefior Congresista
SALVADOR HERESI CHICOMA
Presidente de la Comision de Justicia y Derechos Humanos
Presente.- :
ASUNTO: LICENCIA

De mi consideracion:

Me dirijo a usted, para saludarlo cordialmente, y solicitarle Licencia para la sesion
de la Comision de Justicia y Derechos Humanos y la Comision de Constitucion y
Reglamento, convocada para el dia Martes 16 de Mayo del 2017 a las 3:30 p.m.,
en el Hemiciclo Raul Porras Barrenechea, por atender un evento del Jurado
Nacional de Elecciones para disertar sobre la Reforma Electoral.

Agradeciendo de antemano su comprension, es propicia la ocasion para
expresarle los sentimientos de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

TANIA EDITH PARIONA TARQUI
Congresista de la Republica

www.congreso.gob.pe Jr. Ancash No.569-0f.126-Lima-PEeERU
Teléfonos: (Directo)3117319-Cent.3117777-An.6408
Email.: tparionat@congreso.gob.pe
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Lima, 16 de mayo de 2017.

OFICIO N° 0997-2017/YLA-CR

ltelas)
Sefior Congresista

SALEH CARLOS SALVADOR HERESI CHICOMA
Presidente de la Comision de Justicia y Derechos Humanos
Presente.-

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a Usted para hacerle llegar mi cordial saludo y a la vez solicitarle se sirva
otorgarme LICENCIA para la Sesion de la Comisién que usted preside, programada para el
dia de hoy martes 16 de mayo del afio en curso a las 15:30 horas, resultdndome imposible
asistir por motivos de salud. Se adjunta copia de Descanso Meédico.

Agradeciendo la gentil atencién que brinde al presente, hago propicia la oportunidad para
alcanzar a usted los sentimientos de mi especial consideracion.

Atentamente,

2>

Jr. Huallaga N° 358 — Oficina 202 Edif. Luis Alberto Sanchez — Lima, Peru
Teléfono: 01-3117777 Anexo 7462
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CERTIFICADO MEDICO

El médico que suscribe, certifica que el Sefior Congresista Lescano
Ancieta Yonhy, presenta un cuadro de G44.4

(Codlgo CIE 10). Siendo evaluado, se_'; le indica tratamiento y
descanso medlco por 24 horas a partir de las 14:55 horas deil dia

u,.~,

de hoy RS

Giovanna Alcalde Mostacero
CMP 60500
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CONQBESO Afio del Buen Servicio at Ciudadano
REPUBLICA

Lima, 16 de mayo del 2017
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Carta Nro. 60 — 2016 - 2017/MGR-CR

Congresista

SALVADOR HERES! CHICOMA

Presidente

Comisién de Justicia y Derechos Humanos
Presente.-

De mi especial consideracion

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente v, a la vez, para
informarle que por motivos personales no podré asistir a la sesién de la Comision de
Justicia y Derechos Humanos programada para el dia de hoy.

Sin otro particular, quedo de usted.

Ate ntaménte;

)P

MARISA GLAVE REMY
Congresista de la Republica

Jr. Ancash 569 Of. 140 — Cercado de Lima
Teléfono (01) 3117349
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REPUBLICA

Lima, 16 de Mayo de 2017

o CONGRESO DE LA REPUBLICA
OFICIO N 229_-2016-2017/VAR-CR COMIBION DE JUSTICIA Y DERELHOS RUKANOS

Sefior Congresista: N
SALVADOR HERESI CHICOMA
Presidente de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos

Presente.-

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted por especial encargo del sefior congresista Victor Albrecht
Rodriguez, a fin de comunicarle su inasistencia por motivos de Salud, a la Vigésima Sesion
Ordinaria de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, convocada para el dia de hoy,
martes 16 de mayo de 2017 a las 15:30 pm. En tal sentido, solicito a usted se conceda la
licencia correspondiente.

Esperando ser atendido con el pedido, quedo de usted.

Atentamente,

EDWARDS¥SFANTE LOPEZ
Asesor
Despacherdel Congresista de la Repiiblica
Victor Albrecht Rodriguez

www.congreso.gob.pe Jirén Azangaro N°468 Oficina N°211 - Pabellon B
Edif. José Faustino Sanchez Carridon
Teléfono: 311-7364
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CONGRESO "Decenio de las personas con discapacidad en el Perd”
REPU ﬁLlCA "Afio de la consolidacion del Mar de Grau"

Lima, 17 de Mayo del 2017

Oficio N° 259 - 2016-2017-MGJ-CR

e RORESO DE LA REFUBLICA |
(,orrwson de Jugticla y Drtechos Humanos

Sefior Congresista
SALVADOR HERESI CHICOMA

i
£
Presidente i E
COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS ’E ? aﬁ‘{i} 2@ ? §
Presente.- 5 =« f = E
R T Al YOOy Hora. 9\ p"ﬂ
Asunto: SOLICITO LICENCIA e e S

De mi especial consideracion:

Es grato saludarlo cordialmente, y por especial encargo de la Sefiora Congresista
Maritza Matilde Garcia Jiménez, hago de su conocimiento que la Congresista no pudo
asistir a la Vigésima Sesién Ordinaria de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos,
que se realizo el dia Martes 16 de Mayo del aiio en curso a las 15:30 horas, la cual se
llevé a cabo en la Sala “Raul Porras Barrenechea” del Congreso de la Republica, en
vista que se encontraba asistiendo como miembro titular a la Comisién de Trabajo y
Seguridad Social la cual se realizé a la misma hora y fecha, motivo por el cual solicita se
le otorgue la Licencia respectiva.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
mayor consideracién y deferente estima.

Atentamente,

Juan’ W Patncuo Roldan
Ases r | de Despacho

e
S

Edificio José Faustino Sanchez Carrién 3 2
Jr. Azéngaro N° 468 Of. 601-604 Lima- 1

mgarciaj@congreso.gob.pe Telf: 3117456

Anexo: 1611 - 7273



