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COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Periodo Anual de Sesiones 2016 — 2017

Seiora Presidenta:

Han ingresado para dictamen de la Comisién de Constitucion y Reglamento, los
Proyectos de Ley 100/2016-CR, 192/2016-CR, 262/2016-CR, 272/2016-CR y 424/2016-
CR, que proponen una Ley de Reforma Constitucional que reconoce el dereche de
acceso al agua como derecho constitucional, presentados por los Grupos
Parlamentarics Accion Popular, Fuerza Popular; Frente Amplio por Justicia, Vida y
Libertad; Alianza Para el Progreso, y Fuerza Popular, respectivamente.

El dictamen fue aprobado por unanimidad en la Novena Sesion Ordinaria de la comision
realizada el dia 15 de noviembre de 2016, votando a favor los sefores Congresistas
Miguel Angel Torres Morales, Mario Canzio Alvarez, Lourdes Alcorta Suero, Rosa
Bartra Barriga, Marisol Espinoza Cruz, Zacarias Lapa Inga, Ursula Letona Pereyra,
Alberto Quintanilla Chacon, Javier Velasquez Quesquén y Vicente Zeballos
Salinas, miembros titulares de la comision y los sefores Congresistas Alberto De
Belainde De Cardenas y Maria Melgarejo Paucar, miembros accesitarios de la
comision.

B SITUACION PROCESAL

1.1. El Proyecto de Ley 100/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 23 de agosto de 2016. Ingresé a la Comision de Constitucion

y Reglamento con fecha 1 de setiembre de 2016, como unica comision /

dictaminadora.

1.2. El Proyecto de Ley 192/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 1 de setiembre de 2016. Ingresé a la Comision de
Constituciéon y Reglamento con fecha 9 de setiembre de 2016, como Unica
comisién dictaminadora.

1.3. El Proyecto de Ley 262/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 15 de setiembre de 2016. Ingreso a la Comisién de
Constitucion y Reglamento con fecha 21 de setiembre de 2016, como uUnica
comisién dictaminadora.

1.4. E| Proyecto de Ley 272/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 19 de setiembre de 2016. Ingresé a la Comisién de
Constitucion y Reglamento con fecha 23 de setiembre de 2016, como dnica
comision dictaminadora.

1.5. El Proyecto de Ley 424/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 19 de octubre de 2016. Ingresé a la Comision de Constitucion
y Reglamento con fecha 24 de octubre de 2016, como Unica comisidn
dictaminadora.
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a.

Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-
REPUBLICA CR, 26212016-CR. 272/12016-CR y 424/2
' ley de reforma constitucional gue reconoce el derecho de acceso

al agua como derecho constitucional

Antecedentes legislativos
- Periodo 2006-2011

Al respecto, es precisc mencionar gue durante el periodo 2016 a 2011, el Grupo
Parlamentario “Alianza Parlamentaria”, a iniciativa del senor Congresista Yonhy
Lescano Ancieta, presentd un proyecto de ley de reforma constitucional que
proponia incorporar como derecho constitucional el acceso al agua en los términos
siguientes:

“Articulo 12.A.- Derecho al Agua

El Estado reconoce y garantiza el derecho universal y progresivo de toda persona al
acceso al agua, que es un bien social y cultural y no un producto basico de caracter
economico” {Las negritas son nuestras).

En atencidn a la presentacién de dicho proyecto de ley, la Comision de Constitucion
y Reglamento emitié dictamen, recomendando su no aprobacion y posterior archivo,
sobre la base, entre otros, de los siguientes argumentos:

“11.No se reconoce ‘todos’ los derechos fundamentales pues, si acaso fuera posible
identificar el numero de éstos, su reconocimiento importaria que casi las 2/3 partes de
una Constitucion estuviera dedicada a estos menesteres. Perc tampoco se reconoce
cada uno de estos derechos fundamentales, pues existen muchos de estos derechos
que, a su vez, comprenden una serie de posiciones iusfundamentales, cada una de ellas
con un nivel tal de autonomia que ameritaria su reconocimiento particularizado.

(]

14. [...] es que tanto en el ambito de la justicia constitucional come en la justicia
internacional de la libertad, sus tribunales distingan entre (a) derechos expresos (b)
derechos implicitos derivados de derechos expresos {por ejemplo, derecho a un
proceso que durante un plazo razonable como derivado de! debido proceso), y (c)
los denominados derechos implicitos o no enumerados, a través de clausulas como la
IX Enmienda de la Constitucion Norteamericana o el articulo 3 de la Constitucion peruana
de 1983.

15. Esta ultima forma de reconocimiento de derechos fundamentales, la de los
derechos no enumerados, es una clausula abierta disefada para no tener que
hacer modificaciones a la Constitucién cada vez que aparece un derecho, o no
negar su existencia cuando aparezca como necesario reconocerlo. Y es que en una
‘Constitucion viva' no todos los derechos tienen que estar escritos para que se les
consideren como parte de su contenido.” (Las negritas son nuestras).

En adicion a lo expuesto, es preciso mencionar gue en el referido periodo, el Grupo
Parlamentario Nacionalista, a iniciativa de la sefiora Congresista Maria Cleofe
Sumire de Conde presento el Proyecto de Ley 3871/2008-CR, que proponia el

reconocimiento del derecho al agua como derecho fundamental con la férmuia
normativa siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
(-]
1.a) Al agua, nadie debe ser privado de este derecho vital para la vida humana. E|
Estado considera este derecho esencial para la vida, la salud y la dignidad de las
personas, en consecuencia, nadie puede ser privado, bajo ningin motivo, de este
derecho, ni condicionar su acceso.” (Las negritas son nuestras).

16-CR. que proponen una
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Dicho proyecto ingresé a la Comision de Constitucion el 9 de marzo de 2010 v,
posteriormente, fue remitido al archivo el 3 de setiembre de 2012".

- Periodo 2011-2016

Durante el periodo 2011-2016, se ha identificado la presentacion de siete (7)
proyectos de ley que pretendian reformar la Constitucion Politica incorporando el
derecho al agua como un derecho fundamental, segun el siguiente detalle:

Cuadro 1
Proyectos de ley sobre derecho al agua presentados durante el periodo 2011-2016

Proyecto |

Proponente

Formula normativa

0412/2011-CR

Grupo Parlamentario
Alianza Parlamentaria
(Iniciativa del sefor
Congresista Wuilian
Monterola Abregu)

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
(-]

25. Al acceso pregresivo y universal al
agua, el mismo que tiene caracter de bien
social y cuitural y no un producto de
caracter econémico.

0547/2011-CR

Grupo Parlamentario
Nacionalista Gana Peru

(Iniciativa del sefor
Congresista Sergio

Fernando Tejada Galindo) |

Articulo 12.1. Derecho al agua vy a los
servicios de saneamiento

El Estado garantiza el derecho universal al
agua y a los servicios de saneamiento,
entendidos como necesarios para la

| proteccion de los derechos a la dignidad,

la vida, la integridad, el bienestar, y a la
salud. ademas de otrcs derechos
fundamentales y constitucionales.

Todas las personas tienen derecho de
disponer de agua suficiente, salubre,
aceptable, fisicamente accesible vy
asequible para el uso personal y
doméstico asi como de saneamiento
adecuados y seguros.

0566/2011-CR

Grupo Parlamentario
Nacionalista Gana Peru
(Iniciativa del sefor
Congresista Javier Diez
Canseco Cisneros)

| poblaciones.

Articulo 12.A.- Derecho al Agua
El Estado reconoce y garantiza el derecho
universal y progresivo de toda persona al
acceso al agua potable, que es un buen
publico, social, cultural y sin fines de lucro.
Todas las personas tienen el derecho de
disponer de agua suficiente, salubre,
aceptable, accesible y asequible para el
uso personal y doméstico.

El Estado promueve el manejo sustentable
del recurso, ia incorporacién de procesos
participativos en todas las instancias de
planificacién, gestion y control de los
recursos hidricos, y reconoce la prioridad
del abastecimiento y la accesibilidad de
agua apta para consumo humano a las

! hitp://www.conareso.qob pe/proyectosdeley/ (Citado: 3 de octubre de 2016).
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CONGRESO Dictamen recaido en les Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-
REPUBLICA CR. 262/2016-CR., 272/2016-CR vy 424/2016-CR. que proponen una
iey de reforma constitucional gue reconoce el derecho de acceso
al agua como derecho constitucional,
4 | 1386/2012-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

Accion Popular — Frente
Amplio
(Iniciativa del
Congresista
Lescano Ancieta)

senor
Yenhy

|5 | 1411/2012-CR

6 | 1456/2012-CR |

Grupo
Nacionalista Gana Peru
{Iniciativa del sefor

Valencia Quiroz)

Grupo Parlamentario
Nacionalista Gana Peru
{Iniciativa de
Congresista
Espinoza Cruz)

Marisol

Parlamentario

Congresista Jaime Rubén |

(1

1-A. Al acceso al agua. El agua es un bien
de uso publico que constituye patrimonic
de la Nacion y el dominio sobre ella es
| inalienabkle e imprescriptible. 1

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

[-]

25 A el acceso al agua, el cual es un bien
publico y un derecho fundamental que
vincula a los drganos del Estado, quienes

aseguran a los habitantes la |
disponibilidad, calidad y accesibilidad del
agua para consumo humano,

promoviendo una cultura de proteccion del
recurso, conforme a ley, la que garantiza
la gestion del recursos con equidad,
solidaridad, participacion ciudadana, vy

sustentabilidad ambiental. ‘

la senfora |

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho
[

25. Al agua como Derecho Humano,

fundamental e irrenunciable. El agua se
constituye en patrimonio de nuestro pais y
es un bien estratégico para el desarrolio de
la nacion y es esencial para la vida, el |
dominio sobre el agua es inalienable,

7 | 1518/2012-CR

Grupo Parlamentario
Accidn Popular — Frente
Amplio

(Iniciativa del senor
Congresista Jorge
Rimarachin Cabrera)

imprescriptible e inembargable. ]
Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
(-] 1
20. Al uso del agua, al que se le reconoce
como derecho fundamental e
irrenunciable. El  agua constituye
patrimonio nacional estratégico de uso
publico, inalienable, imprescriptible,

inembargable y esencial para la vida.

Fuente: Pagina web del Congreso de la Republica (www congreso.gob ps)

Elaborado por: Comisién d

e Constitucion y Reglamento.

En atencién a la presentacion de los referidos proyectos de ley, la Comision de
Constitucion y Reglamento emitid dictamen con fecha 1 de octubre de 2013,
recomendando su aprobacion con el texto sustitutorio siguiente:

"Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

L.

25. A acceder al agua. El Estado garantiza este derecho priorizando su consumo
personal y doméstico sobre otros usos.” (Las negritas son nuestras).

Con relacion al referido dictamen, es preciso sefalar que la Comision de
Constitucion y Reglamento indico que el derecho al agua se encuentra reconocido
no solo en nuestro ordenamiento juridico, a través de la jurisprudencia de! Tribunal
Constitucional, sino también a nivel internacional. En ese contexto, abordd la
cuestion sobre la necesidad del reconocimiento expreso del citado derecho en la

Constituciéon Po

litica.



CONGRESO

ley de refor

Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-
REI‘UBUCA CR, 262/2016-CR. 272/2016-CR y 424/2016-CR, que proponen una

constitucional que reconoce ef derecho de acceso

i1 .4;!II'I coma derecho constitucional

Asi, se tiene que los argumentos centrales que expuso la Comisidn de Constitucion
y Reglamento para justificar su incorporacion en la Constitucion Politica consisten
en evitar que su reconocimiento dependa de la discrecionalidad o criterio
jurisprudencial del Tribuna! Constitucional, asi como el principio de progresividad o
de no regresividad que caracteriza a los derechos sociales, argumentos que se

desprenden de las afirmaciones siguientes:

“Si bien es cierto el derecho al agua ha sido reconocido como un derecho fundamental
por el Tribunal Constitucional y |a legislacion interna de nuestro pais, también es cierto
que ese reconocimiento prevé una proteccion sujeta a una serie de limites y amenazas.
Uno de ellos, por ejemplo, que el propio Tribunal Constitucional modifique su linea
jurisprudencial, introduciendo estandares de proteccién menores a los ya
existentes; otro, que el Congreso derogue las normas que recenocen el derecho
al agua. La constitucionalizacién de este derecho eliminaria estos riesgos a impedir que
el TC descecnozca su iusfundamentalidad y, en esa medida, modifique su linea
jurisprudencial en relacién al derecho al agua, y al impedir, al mismo tiempo, gue el
Congreso apruebe una reforma constitucional para derogar este derecho, en el
entendido que un limite al poder de reforma son precisamente los derechos
fundamentaies.

Asimismo, no se debe perder de vista que el derecho al agua es un derecho social,
de acuerdo a lo dispuesto por el derecho internacional de los derechos humanos, lo cual
implica, por consiguiente, que su interpretacion y aplicacién se rige por el principio
de no regresividad. Segun este principio, el Estado no puede retroceder en la proteccion
de un derecho sccial, sino avanzar en ella. [...]. En ese sentido, y dado que el Estado
peruano ya ha avanzado en la proteccion del derecho al agua como un derecho
fundamental implicito, el siguiente paso que deberia dar seria su reconocimiento como
un derecho fundamental explicito mediante una reforma constitucional como esta.” (Las
negritas son nuestras)

b. Opiniones e informacion solicitada

Para el mejor estudio de los referidos proyectos de ley, la Comision de Constitucion
y Reglamento solicitd opiniones técnicas a las entidades siguientes:

Cuadro 2

Solicitudes de opinién realizadas por la Comision de Constitucion y Reglamento

| Entidad
| Presidencia del Consejo de Ministros
| Ministerio de Agricultura y Riego

‘ Ministerio del Ambiente

1 Documento |
" Oficio 00159-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00156-2016-2017-CCR/CR

_Oficio 00187-2016-2017-CCR/CR |
Oficio 00157-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00188-2016-2017-CCR/CR

Autoridad Nacional del Agua

Oficio 00158-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00189-2016-2017-CCR/CR

Superintendencia Nacional de Servicios
Saneamiento — Sunass .

Ministeric de  Vivienda, Construccion
Saneamiento

de | Oficio 00160-2016-2017-CCR/CR
| Oficio 00190-2016-2017-CCR/CR

y | Oficio 00161-2016-2017-CCR/CR |
Oficic 00191-2016-2017-CCR/CR

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

| Oficic 00192-2016-2017-CCRICR

Elaborado por: Comisién de Constitucion y Reglamento
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Asimismo, se procedié a solicitar opinion a los especialistas y miembros del Consejo
Consultivo siguientes:

Cuadro 3
Estado de opiniones solicitadas a miembros del Consejo Consultivo y especialistas
sobre los proyectos de ley presentados

Destinatario | Documento |
| Victor Garcia Toma | Oficio 00193-2016-2017-CCR/CR |
| Domingo Garcia Belaunde | Oficio 00194-2016-2017-CCR/CR

Elaborado por: Comision de Constitucion y Reglamento
Opiniones e informacién recibida
- Opinién del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Mediante Oficio 2834-2016-JUS/SG de 7 de noviembre de 2016, la sefiora
Karina Flores Gémez, secretaria general del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, pone a disposicion de la Comision de Constitucion y Reglamento el
Informe 133-2016-JUS/GA suscrito por la sefiora abogada Cynthia Vila
Ormefio, asesora del Gabinete de Asesores del citado ministerio, quien
concluye que resulta viable el reconocimiento del derecho al agua en la
Constitucion Politica de 1993, sefalando 1o siguiente:

“Este Sector considera que resulta viable el reconocimiento del derecho al agua
en el texto de la Constitucion de 1993, en la medida en que:

¢ Debido a que la ausencia de su reconocimiento expreso en la Constitucion
puede exponerlo de modo desproporcionado al escenario del debate
politico, mellando su vinculatoriedad juridica. A esto se suma la garantia
fortalecida en el articulo 32 de la Constitucion que los consagra como ‘clausulas
petreas’, es decir, normas no modificables in peius.

¢ La incorporacion expresa del derecho fundamental de acceso al agua en la
Constitucion, genera que, en la dimension objetiva, el Estado tenga el deber
juridicamente reglado por la propia Constitucion, de promoverlo de forma
tal que su concretizaciéon por via de las politicas pubticas no quedaria al
vaivén de la conveniencia de las agendas politicas, sinc que se apreciaria
como un imperativo constitucional.

¢ Los derechos fundamentales como normas obligan tamhién a todos los
particulares a respetar el acceso al agua.

e Su inclusiéon en la Constitucion significa un ‘punto de no retorno’ en el
reconocimiento del derecho. Es decir, tal reconocimiento constitucional
conllevaria de inmediato el deber de progresividad en la proteccién de los
derechos fundamentales, particularmente, cuando se trata de derechos
fundamentales sociales.

Sin embargo, consideramos que las propuestas de reforma no deben dejar de tener
en cuenta que el reconocimiento del derecho debe:

e Estar en consonancia con las demas normas constitucionales que regulan la
materia, especificamente, con el articulo 66 de la Constitucion: por lo tanto, no
resultan viables las referencias a cuestiones que ya estan desarrolladas en

Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-
REPUBLICA CR, 262/2016-CR, 272/2016-CR y 424/2016-CR, que proponen una
ley de reforma constitucional que reconoce el derecho de acceso

al agua como derecho constitucional
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Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-

CR, 262/2016-CR, 272/2016-CR y 424/2016-CR, que proporen una
nshiucional gue reconoce el derecho de acceso

ley de reforma «

al agua como derecho constituciona

el articulo 66 ni aquellas que puedan ir en contra de dicho articulo como el
estatus juridico del agua o afectar la reserva de ley organica en 1o que se refiere
al desarrollo de su utilizacion.

* La propuesta de reforma constitucional debe ser conforme lgs principios de
interpretacién constitucional y la teoria de los derechos fundamentales que el
ordenamiento juridico peruano proclama y que ha sido materia de desarrollo por
el Tribunal Constitucional. En este sentido, no resuita viable el establecimiento
de una preferencia en abstracto del consumo del agua, de tal forma que a
pricri pueda afectar el ejercicio de otros derechos también relacionados ccn la
dignidad de la persona humana. La delimitacion concreta de todos los
derechos debe ser producto de un ejercicio de ponderacion que atienda a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Ni siquiera las denominadas
‘livertades preferidas’, reconocidas en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional constituyen derechos absolutos o jerarquias que estén exentas
de un examen de ponderacion” (Las negritas son nuestras).

Opinién del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento

Mediante Oficic 1755-2016-VIVIENDA/SG de 3 de noviembre de 2016, el sefior
Ruperto Taboada Delgado, secretarioc general del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, pone a disposicion de la Comision de
Constitucién y Reglamento, el Informe 883-2016-VIVIENDA/OGAJ de fecha 2
de noviembre del mismo afio, suscrito por la seficra abogada Silvana Patricia
Elias Naranjo, directora general de la Oficina General de Asesoria Juridica del
citado ministerio, opinando a favor del reconocimiento del acceso al agua como
un derecho fundamental, al concluir lo siguiente:

“[...], desde e! punto de vista legal, esta Oficina General considera viable las
propuestas contenidas en los Proyectos de Ley N° 100/2016-CR, N° 192/2016-
CR, N° 262/2016-CR y 272/2016-CR, que propcnen modificar los articulos 2 y
12 de la Constitucién Politica del Estado e incorporar el acceso al agua como un
derecho fundamental, indicando que tal derecho se encuentra reconocido a nivel de
leyes y que conforme a lo sefalado el Tribunal Constituciona! en sus failos, el
derecho al agua no se encuentra considerado a nivel positivo, no obstante se

considera o reconoce en calidad de derecho fundamental” (Las negritas son
nuestras).

Opinion de la Autoridad Nacional del Agua

Mediante 'nforme Legal 1580-2016-ANA-CAJ de 3 de noviembre de 2018,
puesto a disposicion de la Comision de Constitucién y Reglamento, el sefior
José Ramirez Garro, director de la Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad
Nacional dei Agua, hace suya la opiniéon del sefior abogado Julio Cabral Santa
Cruz, que precisa que los proyectos de ley relacionados con el reconocimiento
del acceso al agua como derecho fundamental, deben atender a lo establecide
en la Observacion General 15 del Comité de la Organizacion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (DESC), y en la
Resolucion A/RES/64/292 de fecha 28 de julio de 2010, adoptada por la
Organizacion de las Naciones Unidas. No obstante, refiere que podria
prescindirse de la modificacion constitucional, atendiendo a que el derecho
humano al agua se encuentra reconocido implicitamente en la Constitucion
Politica y de forma expresa por la Ley de Recursos Hidricos y en otras normas
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conrango de ley?, sin embargo, de persistir en ella, plantea la férmula normativa
siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

[..]

25. A acceder a servicios de agua y saneamiento. El Estado respeta, protege, facilita,
promueve y garantiza el acceso a este derecho priorizando el consumo personal y
doméstico sobre otros usos”.

Opinion de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento —
Sunass

Mediante Oficio 152-2018-SUNASS-010 recibido el 10 de noviembre de 2016,
el sefcr Fernando Momiy Hada, presidente del Consejo Directivo de la
Superintendencia Nacicnal de Servicios de Saneamiento (Sunass), pone a
disposicion de la Comisién de Constitucion y Reglamento el Informe 035-2016-
SUNASS-060 de 28 de octubre de 2016, suscrito por el sefior Hector Ferrer
Tafur, gerente de Asesoria Juridica, que concluye lo siguiente:

“1. El derecho de acceso al agua tiene caracter constitucional.

2. La incorporacion expresa del derecho de acceso al agua en la CPP es
innecesarto y puede generar riesgos que afecten la sostenibilidad de las
entidades prestadoras de servicios de saneamiento.

3. La incorporacion expresa del derecho de acceso al agua en la CPP puede
generar una expectativa exagerada en la poblacion y generar efectos negativos.
4. Las demas propuestas de los proyectos de Ley bajo comentario ya se encuentran
previstas en la Ley N° 29338 — Ley de Recursos Hidricos” (Las negritas son
nuestras).

Dichas conclusicnes se sustentan, fundamentalmente, en lo siguiente:

“Al respecto nos preocupa que la incorporacion expresa del derecho de acceso
al agua en la CPP eventuaimente afecte los ingresos de las entidades
prestadoras de los servicios de saneamiento al privarles o restringirles la
posibilidad de suspender el servicio como reaccién legitima ante la falta de pago de
la respectiva tarifa y, con ello, también perjudique la sostenibilidad de aguellas.

En efecto, la incorporacién expresa del derecho constituciona! de acceso al agua
podria generar, aunque no sea su finalidad, que se extienda la interpretacion
de que los usuarios de los servicios de saneamiento deudores de la
contraprestacion por éstos —por motivos reales u oportunistas— puedan

2 En el referido informe se indica concluye, literalmente, lo siguiente:

3.1

Que los Proyectos de Ley N°s 100/2016-CR, 192/2016-CR, 262/2016-CR y 272/2016-

CR, que proponen reformar la Constitucion Politica con el objeto de incorporar el acceso al
agua como derecho fundamental, deben estar acotados a lo establecido en la Observacion
General N° 15 (2002) y en fa Resolucion N° A/RES/64/292 (2010) que reconocen el derecho
al agua potable y saneamiento como derecho humano esencial para el pleno disfrute de la

vida

y de lodos los derechos humanos.

3.2 Que el Derecho Humano al Agua se encuentra reconocido implicitamente en el Articulo

3 de

fa Constitucion Politica del Perd. y de forma expresa por la Ley de Recursos Hidricos

y olras normas con rango de Ley. por lo que podria prescindirse de la modificacion

cons.

titucional sefialada en el numeral 3.1: ...}
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Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR, 192/2016-
CR. 262/2016-CR. 2 'D16-CR y 424/2016-CR. que proponen una

ley de reforma const

al agua comao derecho constiluciona

obtener en la via judicial {ordinaria o constitucional) el seguir contando con el
servicio a pesar de adeudar mas de dos meses. De perjudicarse la posibilidad
de suspender el servicio, las prestadoras deberan recurrir al Poder Judicial para la
cobranza de su acreencia con los consecuentes costos que ello significa y que
finalmente seran asumidos por los usuarios que son puntuales en sus pagos.

(]

El derecho constitucional de acceso al agua no puede ser absoluto, debe tener
limites porque su ejercicio no puede significar que el prestador del servicio vea
perjudicada ¢ que sea mas costosa la posibilidad de obtener su contraprestacion.
Bajo el argumento del amparo de un derecho constitucional no solo se afecta
la sostenibilidad de la entidad prestadora y con ello la continuidad y calidad del
servicio, sino que también se reduce las posibilidades de acceso a éste por parte
de quienes aln no cuentan con el suministro de agua” (Las negritas son nuestras).

- Opiniones de la ciudadania

Al respecto, es preciso mencionar gue Comision de Constitucion y Reglamento
ha recibido las opiniones ciudadanas siguientes:

Mediante Oficio 494-2016-OPPEC-OM-CR de 4 de octubre de 2016,
recibido el 10 de octubre de 2016, la sefiora Leny Palma Encalada, jefa de
la Oficina de Participacion, Proyeccién y Enlace con el Ciudadano del
Congreso de la Republica, remitié la opinién del sefor Carlos Alberto Vargas
Lamela, respecto al Proyecto de Ley 272/2016-CR presentado por el Grupo
Parlamentario Alianza por el Progreso, en sentido favorable a dicho
proyecto, manifestando lo siguiente:

“Me parece extraordinario que se consigne en el articulo 2° de la Constitucion
Politica del Peru el agua como un derecho de la persona, porque ello facilitara y
obligara a todos los estamentos del Estado involucrados en el tema, el atender
los requerimientos de la ciudadania contenidos en expedientes administrativos,
que estan solicitando se les apruebe los proyectos y estudios de factibilidad para
acceder a este servicio basico”.

Mediante Oficio 495-2016-OPPEC-OM-CR de 4 de octubre de 20186,
recibido el 10 de octubre de 2016, la sefiora Leny Palma Encalada, jefa de
la Oficina de Participacién, Proyeccion y Enlace con el Ciudadano del
Congresc de la Republica, remitio la opinion del sefior José Luis Tapia
Rocha, respecto al Proyecto de Ley 192/2016-CR presentado por el Grupo
Parlamentario Fuerza Popular, en contra de dicho proyecto, al expresar,
entre otros, o siguiente:

“[...]: El sistema de gestién publica del agua opera en ausencia de derechos de
propiedad privada sobre este recurso, con un sistema de precios que no refleja
su verdadera escasez —es decir, no hay mercado-. De este modo, no es raro que
Sedapal esté operando con tarifas artificialmente bajas, mientras que los
usuarios de este recursc, no estan pagando el costo real del mismo, lo que
determina un consumo por encima de su verdadera escasez.

[-]

Si queremos introducir abundancia, competencia y empresarialidad del agua,
para mejorar y privatizar y expandir este servicio, con capitales privados, hay que
comenzar por privatizar el derecho al agua, tedos tenemos derecho al agua, pero
€50 $€ consigue una vez que se pague con ello.

icianal que reconoce @l derecho de acceso



CONGRtSO Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-

REPUBLICA CR. 262/2016-CR. 272/2016-CR y 424/2016-CR, gque proponen una
ley de reforma constitucional gue reconoce ¢l derecho de acceso
al agua como derecho constitucional.

]

Y por ultimo, en el proyectc se pone a la pobreza como la justificacion del
derecho al agua. No obstante, la pobreza puede ser resuelta con buenas
politicas econdmicas que generen riqueza, mientras que una politica de Estado
para excluir al agua de la economia es ineficaz y no posible”.

Asimismo, cabe indicar que mediante Oficio 0260-2016/MEC-CR de 20 de
octubre de 2016, la sefiora Congresista Marisol Espinoza Cruz pone a
disposicion de la Comision de Constitucion y Reglamento el Oficio 155-
2016/CDN-FENTAP de 17 de octubre de 2016, suscrito por Luis Isarra Delgado
y Marco Paucarcaja Mercado, secretario general y secretario de economia de
la Federacion Nacional de Trabajadcres del Agua Potable y Alcantarillado del
Perd — Fentap, dirigido a la referida sefiora Congresista, el mismo que respalda
el Proyecto de Ley de reforma constitucional que incorpora el derecho al agua
en la Constitucion Politica, expresando, asimismo, su apoyo al Proyecto de Ley
262/2016-CR presentado por el Grupo Parlamentario Frente Amplio por
Justicia, Vida y Libertad, segun el detalle siguiente:

‘[...], hacemos propicia la oportunidad para solicitarle a Ud. como integrante de la
Comision de Constitucion del Congreso de la Republica, respaldar el Proyecto de
Ley de reforma constitucional que incorpora el derecho al agua en la
Constitucion Politica del pals.

(-]

Incorporar dicho derecho en nuestra Constitucién Politica, solo ratificaria el
Acuerdo de Naciones Unidas del 28 de julio de 2010, a través de la Resolucion
64/292 donde reconocié el derecho humano al agua y al saneamiento, que nuestro
pais firmd y que luego seria aprobado en la politica N° 33 del Acuerdo Nacional. /
Por los motivos expuestos le solicitamos respaldar el Proyecto de Ley N° 262/2016-  /
CR, presentado por la congresista Marisa Glave Remy en la Comision de
Coenstitucion, el mismo que no se contradice a los presentados por los congresistas
Marisol Espinoza Cruz, Proyecto de Ley N° 272/2016-CR y William Monterla Abregu
[sic], Proyecto de Ley N° 192/2016-CR" (Las negritas son nuestras).

En adicion a lo expuesto, es preciso mencionar que en el dictamen aprobado el 1
de octubre de 2013 por la Comision de Constitucion y Reglamento en el periodo
2011-2016, se hizo referencia a las respuestas a pedidos de opinion técnica
formulados en su oportunidad, obteniéndose las respuestas siguientes:

“Para la elaboracién del presente dictamen se sclicitd la opinidn especializada de
distintas instituciones, entre ellas, el Pcder Judicial y los Gabiernos Regionales de
Puno, Arequipa, San Martin, Tacna, Moquegua, Lambayeque, Ica, Loreto, Junin,
Cusco, Cajamarca, Ucayali, Lima y Piura. Asimismo, se sclicito la opinion especializada
del Acuerdo Nacional.

Todas las instituciones consultadas, con excepcién de los gobiernos regionales
de Arequipa y Tacna, coincidieron en que la constitucionalizacion del derecho al
agua era viable. Se puso énfasis, sin embargo, en que se preste atencion a su férmula
normativa, con la finalidad de que no sea incompatible con otros bienes juridicos y
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién.

En ese sentido, la Presidencia del Poder Judicial sostuvo "que aun cuando el derecho
fundamental al agua ya se encuentra reconocido como derecho no_escrito por el
Tribunal Constitucional, nada obsta para que pueda ser incorporado al catalogo de
derechos fundamentales de la Carta Fundamental. La propuesta de reforma

10
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2.2,

2.3.

ley de reforma constitu
al agua coma derecho constitucional.

constitucional consiste en agregar el inciso 25) al articulo 2 de la Constitucion, lo cual
no afecta ningun principio constitucional, dehiendo, eso si, tener cuidado en su
formulacion, asi como en su regulacion posterior”.

Por su parte, el Secretario Ejecutivo del Acuerdo Nacional sostuvo que la politica sobre
Recursos Hidricos, aprobada por unanimidad por el Gobierno, los partidos politicos con
representacién en el Congreso de la Republica e instituciones de la sociedad civil,
refleja los principios y valores de esta corporacion en torno al derecho al agua”
(Las negritas son nuestras).

CONTENIDO DE LA PROPUESTA
El Proyecto de Ley 100/2016-CR del Grupo Parlamentario Accién Popular

A través del citado proyecto de ley se propone reconocer el derecho de acceso al
agua dentro del Capitulo | — Derechos Fundamentales de la Persona de la
Constitucién Politica, en los términos siguientes:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

(-]

1-A. Al acceso al agua. El agua es un bien de uso publico que constituye patrimonio de
la Nacion y el dominio sobre ella es inalienable e imprescriptible.”

El Proyecto de Ley 192/2016-CR del Grupo Parlamentario Fuerza Popular

Mediante el referido proyecto de ley se propone incorporar el derecho de acceso
al agua en forma progresiva, dentro del Capitulo | — Derechos Fundamentales de
la Persona de la Constitucion Politica, en los términos siguientes:

"Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

[...]

25. A acceder de forma progresiva y universal al agua. El Estado garantiza este
derecho priorizando el consumo humano sobre otros usos.”

El Proyecto de Ley 262/2016-CR del Grupo Parlamentario Frente Amplio por
Justicia, Vida y Libertad

El citado proyecto de ley plantea el incorporar el reconocimiento del derecho de
acceso al agua dentro del Capitulo Il - De los Derechos Sociales y Economicos
de la Constitucion Politica, precisando la labor de promocion del Estado en esta
materia, al proponer el texto normativo siguiente:

"Articulo 12-A.- Derecho al Agua

El Estado reconoce y garantiza el derecho universal y progresivo de toda persona al
acceso al agua potable, que es un bien publico, social, cultural y sin fines de lucro.
Todas Ias personas tienen el derecho a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable,
accesible y asequible para el uso personal y doméstico.

El Estado promueve el manejo sustentable del recurso, la incorporacion de procesos
participativos en todas las instancias de planificacion, gestion y control de los recursos

hidricos, y reconoce la prioridad del abastecimiento y la accesibilidad de agua apta para
consumo humano a las poblaciones.”
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Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR, 192/2016-
CR, 262/2016-CR, 272/2016-CR y 424/2016-CR, que proponen una
ley de reforma constitucional que reconoce el derecho de acceso
al agua coma derecho constitucional

2.4, El Proyecto de Ley 272/2016-CR del Grupo Parlamentario Alianza Para el

Progreso

El mencionado proyecto de ley plantea el reconocimiento del derecho al agua, no
circunscribiendo el texto normativo a su acceso, en el Capitulo | — Derechos
Fundamentales de la Persona, como se revela a continuacion:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho

(.-

25. Al agua como derecho humano, fundamental e irrenunciable. El agua se constituye

en patrimonio de nuevo pais y es un bien estratégico para el desarrollo de nuestra
nacional y es esencial para la vida, el dominio sobre el agua es inalienable,
imprescriptible e inembargable.”

2.5. El Proyecto de Ley 424/2016-CR del Grupo Parlamentario Fuerza Popular

El referido proyecto de ley plantea el reconocimiento del derecho al acceso af agua
potable y saneamiento, en el Capitulo Il - De los Derechos Sociales y Econémicos,
segun el texto siguiente:

“Articulo 7.-

[]

El acceso al agua potable y saneamiento es un derecho de la persona humana. El
Estado garantiza y prioriza su prestacion progresiva conforme a Ley".

Lo antes expuesto se puede sintetizar en el cuadro siguiente:

Cuadro 4
Texto normativo de los proyectos de ley presentados durante el periodo 2016-2021 sobre
reconocimiento del derecho al agua

12

N° | Proyecto de Proponente Formula normativa
Ley

1 | 100/2016-CR | Grupo Parlamentaric | Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
Accidén Popular (..)
(Yonhy Lescano | 1-A. Al acceso al agua. El agua es un bien de
Ancieta) uso publico que constituye patrimonio de la

Nacidn y el deminio sobre ella es inalienable
s : e imprescriptible.

2 192/2016-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
Fuerza Popular (.0
(Wuilian Monterola | 25. A acceder de forma progresiva y universal |
Abregu) al agua. El Estado garantiza este derecho

priorizando el consumo humango sobre otros

— — — -— E—— usos S— -

3 262/2016-CR | Congresista Marisa | Articulo 12-A.- Derecho al Agua
Glave Remy Ei Estado reconoce y garantiza el derecho
(Grupc Parlamentario | universal y progresivo de toda persona al
Frente Amplio por  acceso al agua potable, que es un bien
Justicia, Vida y | publico, social, cultural y sin fines de lucro.
Libertad) Todas las personas tienen el derecho a

disponer de agua suficiente, salubre,
aceptable, accesible y asequible para el uso
personal y doméstico.

= ; B
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Dictamen recaido en las Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-
CR. 26272016-CR, 272/2016-CR y 424/2016-CR, que proponen vuna
ley de referma constitucional que recancce el derecho de acceso
al agua como deracho constitucional.

El Estado promueve el manejo sustentable
del recurso, la incorporacion de procesos
participativos en todas las instancias de
planificacién, gestién y control de los recursos

Paucar y Kenji Gerardo

hidriccs, y reconoce la prioridad del
abastecimiento y la accesibilidad de agua
apta para consumo humano a las
L poblaciones.
4 272/2016-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 2.- Toda persona tiene derecho
Alianza Para el }{..)
Progreso 25. Al agua como derecho humano,
{Marisol Espinoza | fundamental e irrenunciable. El agua se
Cruz) constituye en patrimonic de nuevo pais y es
un bien estratégico para el desarrollo de
nuestra nacional y es esencial para la vida, el
dominio sobre el agua es inalienable,
imprescriptible e inembargable.
5 424/2016-CR | Grupo Parlamentaric | Articulo 7.-
Fuerza Popular (Maria | {...)
Cristina Melgarejo | El acceso al agua potable y saneamiento es

un derecho de la persona. El Estado garantiza

Fujimori Higuchi) y pricriza su prestacion conforme a Ley.

Fuente: Pagina web del Congreso de |a Republica (www congreso qob pe)
Elaborado por: Comisidn de Constitucion y Reglamento.

.  MARCO NORMATIVO

3.1.

Constitucion Politica del Pert

Articulo 32.- Pueden ser sometidas a referéendum:

1. La reforma total o parcial de ia Constitucion;

2. La aprobacion de normas con rango de ley;,

3. Las ordenanzas municipales; y

4. Las materias relativas al proceso de descentralizacion.

No pueden someterse a referéndum la supresién o la disminucion de los
derechos fundamentales de la perscna, ni las normas de caracter tributario y
presupuestal, ni los tratados internacionales en vigor.

Articulo 44.- Son deberes primordiales del Estado: defender la soberania
nacional;, garantizar la plena vigencia de los derechos humanos, proteger a la
poblacion de las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar
general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado
de la Nacién.

Articulo 66.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimonio de la Nacién. E! Estado es soberano en su aprovechamiento.

Por ley crganica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento
a particulares. La concesion ctorga a su titular un derecho real, sujeto a dicha
norma legal.

Articulo 73.- Los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles.
Los bienes de uso publico pueden ser concedidos a particulares conforme a
ley, para su aprovechamiento econémico.

Articulo 206.- Toda reforma constitucional debe ser aprobada por el Congreso
con mayoria absoluta del numero legal de sus miembros, y ratificada mediante
referéndum. Puede omitirse el referéndum cuando el acuerdo del Congreso se

13
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CONGRESO Dictamen recaido en los Prayectos de Ley 100/12016-CR. 192/2016-

REPUBLICA CR. 262/2016-CR. 272 SRy 424/2016-CR. que proponen una
ley de reforma constitucional que reconoce el derecho de acceso
al agua como derecho constitucional,

3.2. Pa

obtiene en dos legislaturas ordinarias sucesivas con una votacion favorable, en
cada caso, superior a los dos tercios del numero legal de congresistas. La ley
de reforma constitucional no puede ser observada por el Presidente de la
Republica. [...]

Cuarta Disposicion Complementaria y Final.- Las normas relativas a los
derechos y a las libertades gue la Constitucion reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanas y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
el Peru.

Undécima Disposicion Final y Transitoria.- Las disposiciones de la

Constitucidon gue exijan nuevos ¢ mayores gastos publicos se aplican
progresivamente,

cto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

Articulo 11

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso aimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial
de la cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto, reconociendo el derecho
fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre, adoptaran,
individualmente y mediante la coaperacion internacional, las medidas, incluidos
los programas concretos, que se necesitan para:

a) Mejorar los métodos de produccidn, conservacion y distribucion de alimentos
mediante la plena utilizacién de los conocimientos tecnicos y cientificos, la

divulgacioén de principios sobre nutriciéon y el perfeccionamiento o la reforma de /

los regimenes agrarios de modo que se logren la explotacidon y la utilizaciéon
mas eficaces de las riquezas naturales;

b) Asegurar una distribucion equitativa de los alimentos mundiales en relacién
con las necesidades, teniendo en cuenta los problemas que se plantean tanto
a los paises que importan productos alimenticios como a los que los exportan.
Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin
de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:
a) La reduccion de la mortinatalidad y de la monalidad infantil, y el sano
desarrollo de los nifos;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio
ambiente;

c) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas,
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas:

d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica vy
servicios medicos en caso de enfermedad.

14
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al agua como derecho constitucianal.

3.3. Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos.

- Articulo lll.- Principios
Los principios que rigen el uso y gestion integrada de los recursos hidricos son:
(-]

2. Principio de prioridad en el acceso al agua. El acceso al agua para la
satisfaccion de las necesidades primarias de la persona humana es prioritario
por ser un derecho fundamental sobre cualquier uso, inclusive en épocas de
escasez.

(-]

6. Principio de sostenibilidad

El Estado promueve y controla el aprovechamiento y conservacion sostenible
de los recursos hidricos previniendo la afectacion de su calidad ambiental y de
las condiciones naturales de su entorno, como parte del ecosistema donde se
encuentran.

El uso y gestion sostenible del agua implica la integracion equilibrada de los
aspectos socioculturales, ambientales y economicos en el desarrollo nacional,
asi como la satisfaccion de las necesidades de las actuales y futuras
generaciones.

- Articulo 1.- El agua
El agua es un recurso natural renovable, indispensable para la vida, vulnerable
y estratégico para el desarrollo sostenible, el mantenimiento de los sistemas y
ciclos naturales que la sustentan, y la seguridad de la Nacion.

- Articulo 2.- Dominio y uso publico sobre el agua
El agua constituye patrimonio de la Nacidn. El dominio sobre ella es inalienable
e imprescriptible. Es un bien de uso publico y su administracion solo puede ser
otorgada y ejercida en armonia con el bien comun, la proteccion ambientaly el /
interés de la Nacion. No hay propiedad privada sobre el agua.

3.4. Ley 26338, Ley General de Servicios de Saneamiento

- Articulo 10.- Los sistemas que integran los servicios de saneamiento son los
siguientes:
1. Servicios de Agua Potable
a. Sistema de Produccién, que comprende:
Captacion, almacenamiento y conduccion de agua cruda; tratamiento y
conduccion de agua tratada.
b. Sistema de distribucion, que comprende:
Almacenamiento, redes de distribucion y dispositivos de entrega al usuario:
cenexiones domiciliarias inclusive la medicion, pileta publica, unidad sanitaria
u otros.
2. Servicio de Alcantarillado Sanitario y Pluvial
a. Sistema de recoleccién, que comprende:
Conexiones domiciliarias, sumideros, redes y emisores.
b. Sistema de tratamiento y disposicion de las aguas servidas.
c. Sistema de recoleccion y disposicion de aguas de lluvias.

3. Servicio de Disposicion Sanitaria de Excretas Sistema de letrinas y fosas
sépticas.
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3.5. Ley 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 85.- De los recursos naturales y del rol del Estado

85.1 El Estado promueve la conservacion y el aprovechamiento sostenible de
los recursos naturales a través de politicas, normas, instrumentos y acciones
de desarrollo, asi como, mediante el otorgamiento de derechos, conforme a los
limites y principios expresados en la presente Ley y en las demas leyes y
normas reglamentarias aplicables.

3.6. Ley 26821, Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales

Articulo 1.- La presente Ley Organica norma el régimen de aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales, en tanto constituyen patrimonio de la
Nacion, estableciendo sus condiciones y las modalidades de otorgamiento a
particulares, en cumplimiento del mandato contenido en los Articulos 66 y 67
del Capitulo 1l del Titulo 1l de la Constituciéon Politica del Pera y en
concordancia con lo establecido en el Codigo del Medio Ambiente y los
Recursos Naturales y los convenios internacionales ratificados por el Peru.
Articulo 3.- Se consideran recursos naturales a todo componente de la
naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el
mercado, tales como:

a. las aguas: superficiales y subterraneas; [.. ]

Articulo 4.- Los recursos naturales mantenidos en su fuente, sean éstos
renovables o no renovables, son Patrimonio de la Nacion. Los frutos y
productos de los recursos naturales, obtenidos en la forma establecida en la
presente Ley, son del dominio de los titulares de los derechos concedidos sobre
ellos.

Articulo 5.- Los ciudadanos tienen derecho a ser informados y a participar en
la definicidn y adopcion de politicas relacionadas con la conservacion y uso
sostenible de los recursos naturales. Se les reconoce el derecho de formular
peticiones y promover iniciativas de caracter individual o colectivo ante las
autoridades competentes, de conformidad con la ley de la materia.

Articulo 6.- E| Estado es soberano en el aprovechamiento de los recursos
naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene para legislar y
ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos.

IV. ANALISIS DE LA PROPUESTA

41. El
en

reconocimiento del derecho al agua potable como derecho fundamental
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Si bien la Constitucion Politica no reconoce expresamente el derecho al agua, es
preciso indicar que a nivel jurisdiccional y sobre la base de lo dispuesto en e}

arti

iculo 3 de fa Norma Fundamental®, el Tribunal Constitucional si ha reconocido

el referido derecho.

3 Constitu

cion Politica de 1993

“Articulo 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no exciuye los
demas que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en
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al agua como derecho constitucional.

Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-

Efectivamente, en la sentencia recaida en el Expediente 2064-2004-PA/TC, el
Tribunal Constitucional sefiald lo siguiente:

‘8. El agua constituye un elemento esencial para la salud basica y el desarrollo
de toda actividad economica, por lo que resulta vital para Ia supervivencia de todo
ser humano. Asi, se ha comprobado que los servicios deficientes de agua y
saneamiento son la causa directa del deterioro de las condiciones de salud, asi como
causa importante de enfermedades originadas en el medio ambiente.

7. Por ello, se reconoce en los ciudadanos el derecho al agua, que impone en ios
estados los deberes de respetar, proteger y realizar tal derecho. E! deber de respeto
supone que los estados aseguren que las actividades de sus instituciones, agencias
y representantes no interfieran con el acceso de las personas al agua; el deber de
proteccion frente a terceros manifiesta la implementacién de medidas a fin de
evitar la contaminacién y que aseguren el abastecimiento, la seguridad y la
accesibilidad del agua para la poblacion; y el deber de realizar implica
implementar politicas que posibiliten progresivamente el acceso de la
poblacién al agua potable segura y a instalaciones de saneamiento.” (Las
negritas son nuestras).

Posteriormente, el referido organismo constitucional auténomo precisé dicho
reconocimiento, toda vez que reconocio el derecho constitucional “al agua
potable”, para lo cual lo considerd como un derecho “implicitc” ¢ “no enumerado”,
elle a partir de lo previsto en el articulo 3 de la Constitucion Politica de 1993. Asi,
por ejemplo, se tiene la sentencia recaida en el Expediente 6534-2006-PA/TC, en
la que se indico lo siguiente:

7. El agua potable como derecho constitucional no enumerado /

17. En el caso especifico del derecho al agua potable, este Colegiado considera que
aunque dicho atributo no se encuentra consideradoe a nivel positivo, existen no obstante
una serie de razones que justifican su consideracidon o reconocimiento en calidad de
derecho fundamental. Asumir dicha premisa supone perfilar su individualizacidon dentro
del contexto que ofrecen algunas de las perspectivas anteriormente enunciadas. A tales
efectos, atendiendo a que no existe norma expresa que contenga dicho
reconocimiento a nivel interno y a que a nivel internacional ain se encuentran
pendientes de desarrollo muchos de los ambitos que comprenderia dicho
atributo, puede acudirse primeramente a la opcidn valorativa o principialista y a
la clausula de los derechos implicitos que le permite servir de referente. Asi las
cosas, la utilizacion de |a formula de individualizacion permitiria legitimar la existencia
de un derecho al agua potable en calidad de atributo fundamental no enumerado. Su
reconocimiento se encontraria ligado directamente a valores tan importantes como la
dignidad del ser humanc y el Estado social y democratico de derecho.

8. Contenido del derecho fundamental al agua potable. Roles personales y extra
personales

18. El derecho al agua potable, a la luz del contexto descrito, supondria
primariamente un derecho de naturaleza positiva o prestacional, cuya
concretizacion corresponderia promover fundamentalmente al Estado. Su

la dignidad del hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del Estado
democratico de derecho y de fa forma republicana de gobierno " (Las negritas son nuestras).
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condicion de recurso natural esencial lo convierte en un elemento basico para el
mantenimiento y desarrollo no sélo de la existencia y la calidad de vida del ser
humano, sino de otros derechos tan elementales como la salud, el trabajo y el medio
ambiente, resultando practicamente imposible imaginar que sin |a presencia del liquido
elemento el individuo pueda ver satisfechas sus necesidades elementales y aun
aquellas otras que, sin serlo, permiten la mejora y aprovechamiento de sus condiciones
de existencia.

19. El agua, como recurse natural, no sélo contribuye directamente a la
consolidacion de los derechos fundamentales en mencioén, sino que desde una
perspectiva extra personal incide sobre el desarrollo social y economico del pais
a través de las politicas que el Estado emprende en una serie de sectores. Tal es
el caso de la agricultura, ia mineria, el transporte, la industria, etc. Puede decirse por
consiguiente que gracias a su existencia y utilizacién se hace posible el crecimiento
sostenido y la garantia de que la sociedad en su conjunto no se vea perjudicada, en el
corto, mediano y largo plazo”. (Las negritas son nuestras)

El agua potable, asi como la educacién*, no solo se erige como un derecho
constitucional, sino que también se caracteriza por poseer la doble dimension de
derechc y servicio publico.

En atencion a dicha dimensién del agua potable como servicio publico, en la Py
referida sentencia recaida en el Expediente 6534-2006-PA/TC, el Tribunal /
Constitucional desarrollé sus condiciones o supuestos minimos a partir del /,-" /"'
acceso, la calidad y la suficiencia del servicio. /
&, Qué implicaria, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ,-f 2
dichas exigencias de accesoc y suficiencia? Con relacion al elemento acceso, que 4

existan condiciones de acercamiento del recurso liquido a favor del destinatario, 1
lo que podria darse sobre la base de los referentes siguientes:

‘22. Este acceso debe suponer gque desde el Estado deben crearse, directa o
indirectamente (via concesionarios), condiciones de acercamiento del recurso
liquido a favor del destinatario. Para tal efecto, varios pueden ser los
referentes. a) debe existir agua, servicics e instalaciones en forma fisicamente
cercana al lugar donde las personas residen, trabajan, estudian, etc.; b) el agua, los
servicios y las instalaciones deben ser plenamente accesibles en términos
econdémicos, es decir, en cuanto a costos deben encontrarse al alcance de
cualquier persona, salve en los casos en gue por la naturaleza mejorada o
especializada del servicio ofrecido, se haya requerido de una mayocr inversion en su
habilitacién; c¢) acorde con la regla anterior, no debe permitirse ningun tipo de
discriminacion o distincién cuando se trata de condiciones iguales en el
suministro del liquido elemento. Desde el Estado debe tutelarse preferentemente a
los sectores mas vulnerables de la poblacién, d) debe promoverse una politica de
informacion permanente sobre la utilizacion del agua asi como sobre la necesidad de
protegerla en cuanto recurso natural.” (Las negritas son nuestras).

Por su parte, en lo que respecta a la calidad, es el elemento que permite reafirmar
que no solo se trata del "acceso al agua’, sino del “acceso al agua potable”, esto

4 Al respecto, se sugiere revisar la sentencia recaida en el Expediente 4232-2004-PAJTC,
fundamento juridico 11. Disponible en: http:/mww .tc.qob.pe/jurisprudencia/2006/04232-2004-
AA.html (Citado el 13 de octubre de 20186).
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4.2,

es, acceso a aguas en condiciones adecuadas de salubridad y que no pongan en
riesgo la vida y la salud de las personas, asi como del medioambiente. De ahi gue
en el fundamento juridico n.° 23 de la sentencia antes citada, se indique lo
siguiente:

“23. Lacalidad, por su parte, ha de significar la obligacion de garantizar condiciones
plenas de salubridad en el liquido elemento asi como la necesidad de mantener
en optimos niveles los servicios e instalaciones con los que ha de ser
suministrado. Inaceptable por tanto resultaria que el agua pueda ser dispensada de
una forma que ponga en peligro la vida, la salud o la seguridad de las personas,
debiéndose para tal efecto adoptar las medidas preventivas que resulten necesarias
para evitar su contaminacion mediante microorganismos o sustancias nocivas ¢
incluse mediante mecanismos industriales que puedan perjudicaria en cuanto recurso
natural. Similar criterio ha de invocarse para los servicios o instalaciones cuyo deterioro
natural no debe servir de pretexto para la generacion de perjuicios sobre el liguido
elemento. Cumplido su periodo natural de existencia, dichos servicios o instalaciones
deben ser sustituidos por otras gue ofrezcan iguales o mejores estandares de calidad.”
(Las negritas son nuestras).

Finalmente, en lo que se refiere a la suficiencia, esta supone que no solo se deba
contar con acceso al agua, sino también que esta sea provista a las personas en
una cantidad y continuidad suficientes y acordes con sus necesidades minimas,
es decir, aquellas que permitan salvaguardar su salud, como lo indica el Tribunal
Constitucional al manifestar lo siguiente:

"24. La suficiencia, finalmente, ha de suponer la necesidad de que el recurso natural
pueda ser dispensado en condiciones cuantitativas adecuadas que permitan
cuando menos satisfacer las necesidades elementales o primarias de la persona,
como aquellas vinculadas a los usos personales y domeésticos o aquelias
referidas a la salud, pues de ellas depende ia existencia de cada individuo. El
agua, en ofras palabras, siendo un bien cuya existencia debe garantizarse, tampoco
puede ni debe ser dispensada en condiciones a todas luces incompatibles con las
exigencias basicas de cada persona.” (Las negritas son nuestras).

Como puede advertirse, a pesar que no se encuentra reconocido como tal de
manera expresa en la Constitucidén Politica, el acceso al agua potable constituye
un derecho constitucional que se deriva directamente del principio-derecho de
dignidad humana y se encuentra estrechamente relacionado con otros derechos
constitucionales como a la vida, a la integridad personal y al medioambiente. Dicho
reconocimiento como derecho, asi como su identificacién como servicio publico,
implican deberes y obligaciones al Estado, en aras de garantizar el acceso, calidad
y continuidad en la prestacion del servicio de agua potable.

El reconocimiento del derecho al agua en el Derecho Internacional.

El articulo 11, numerai 1, del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, reconcce el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para si y su familia, asi como a una mejora continua de las condiciones
de su existencia, al establecer lo siguiente:

“Articulo 11

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
un nivel de vida adecuado parasi y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda
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adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los
Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asequrar la efectividad de este
derecho, reconcciendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién
internacional fundada en el libre consentimiento.” (L.as negritas son nuestras).

Al respecto, cabe mencionar que si bien diche Pacto Internacional no reconoce de
manera expresa el “derecho humano al agua”, en la Observacién General 15
aprobada por el Comité de Derecho Econdomicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, al interpretar los alcances de los articulos 11 y 12 del referido
Pacto, si se reconoce el derecho humano al agua, al afirmarse lo siguiente:

“2. Bl derecho humano al agua es el derecho de todos a disponer de agua
suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y
domestico. Un abastecimiento adecuado de agua salubre es necesaric para evitar la
muerte por deshidratacién, para reducir el riesgo de las enfermedades relacionadas
con el agua y para satisfacer las necesidades de censumo y cocina y las necesidades
de higiene personal y doméstica.” (L.as negritas son nuestras)®.

Bajo ese marco, no solo se justifica su reconocimiento a partir de lo previsto en el
articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, sino que también se destaca su vinculacion con otros derechos de
las mismas caracteristicas —entiéndase, derechos econdmicos, sociales y i
culturales—, asi como derechos previstos en la propia Carta Internacicnal de
Derechos Humanos, al manifestar lo siguiente:

"3. 1...] El derecho al agua se encuentra claramente en la categoria de las garantias
indispensables para asegurar un nivel de vida adecuado, en particular porque es una !
de las condiciones fundamentales para la supervivencia. Ademas, el Comité ha
reconocido anteriormente que el agua es un derecho humano amparado por el parrafo
1 del articulo 11 (véase la Observacién general N° 6 (1995)). El derecho al agua
también esta indisolublemente asociado al derecho al mas alto nivel posible de
salud (parrafo 1 del articulo 12) y al derecho a una vivienda y una alimentacién
adecuadas (parrafo 1 del articulo 11). Este derecho también debe considerarse
conjuntamente con olros derechos consagrados en la Carta Internacional de Derechos

Humanos, en primer lugar el derecho a la vida y a la dignidad humana.” (Las negritas
s$on nuestras).

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que existen documentos internacionales
que si hacen referencia expresa al agua y saneamiento, incidiendo en su caracter

5 Al respecto, cabe mencionar que en la introduccion de la referida Observacion General se indica
que el agua es un recurso natural, asi como un bien publico: ademas, se da cuenta de Ia
deficiencia en el suministro de agua suficiente, al senalarse lo siguiente:
“1. El agua es un recurso natural limitado y un bien publico fundamental para la vida y
la salud. El derecho humano al agua es indispensable para vivir dignamente y es condicion
previa para la realizacion de otros derechos humanos. [..]. Mas de 1.000 miflones de
personas carecen de un suministro suficiente de agua y varios miles de millones no tienen
acceso a servicios adecuados de saneamiento, lo cual constituye la principal causa de

contaminacion del agua y de las enfermedades relacionadas con el agua. [ ]"(Las negritas
son nuestras).
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asistencial como de servicio publico, no solo como derecho humano, como se
describe a continuacién®:

Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer, adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979, que en su articulo 14,
numeral 2, literal h, establece lo siguiente:
"Articulo 14
[...]
2. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en 1as zonas rurales a fin de asegurar, en condiciones
de igualdad entre hombres y mujeres, su participacion en el desarrolle rural y en sus
beneficios, y en particular le aseguraran el derecho a:
[..]
h. Gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas de la
vivienda, los servicios sanitarios, la electricidad y el abastecimiento de agua, el
transporte y !as comunicaciones.”” (Las negritas son nuestras).

Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la firma vy
ratificacion por la Asamblea General en su Resolucion 44/25 de 20 de
noviembre de 1989, que en su articulo 24, numeral 2, literal ¢) dispone lo
siguiente:
"Articulo 24
]
2. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacion de este derecho [al disfrute
del mas alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las
enfermedades y la rehabilitacion de la salud] y, en particular, adoptaran medidas
apropiadas para:
(]
¢) Combatir tas enfermedades y la malnutricion en el marco de la atencion primaria
de la salud mediante, entre otras cosas, la aplicacién de la tecnologia disponible y
el suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo
en cuenta los peligros y riesgos de contaminacion del medio ambiente.” (Las
negritas son nuestras).

Declaracion de Dublin sobre el Agua y el Desarrolio Sostenible de 1992, que
en su principic 4 establece lo siguiente:
“Principio No. 4. El agua tiene un valor econémico en todos sus diversos usos
en competencia a los que se destina y debera reconocérsele como un bien
econémico

En virtud de este principio, es esencial reconocer ante todo el derecho
fundamental de todo ser humano a tener acceso a un agua pura y al
saneamiento por un precio asequible. [...} La gestion del agua, en su condicion
de bien econdmico, es un medio importante de conseguir un aprovechamiento

& Al respecto, revisese el documento “El derecho humano al agua y al saneamientc. Hitos',
disponible en:

http://www.un.org/spanish/waterforlifedecade/pdf/human right to water and sanitation milest

ones spa.pdf (Citado: 4 de octubre de 2016), el cual sirvié de insumo para la elaboracion de la
relacion de documentos internacionales que se citan en el presente dictamen.
Thitp /iwww minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2014/03/CONVENCION-SOBRE-LA-

ELIMINACION-DE-TODAS-LAS-FOCRMAS-DE-DISCRIMINACION-CONTRA-LA-MUJER.pdf

(Citado: 4 de octubre de 2016).
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eficaz y equitativo y de favorecer la conservacién y proteccion de los recursos
hidricos.”® (Las negritas son nuestras).

Declaracion de Rio de Janeiro sobre el Medio Ambiente y Desarrolio de 1992,

en cuyo Capitulo 18 del Programa 21, denominado "Proteccién de la calidad y
el suministro de los recursos de agua dulce: aplicacién de criterios integrados
para el aprovechamiento, ordenacién y uso de los recursos de agua dulce™.

"18.47 El suministro de agua potable y el saneamiento ambiental son vitales
para la protecciéon del medio ambiente, el mejoramiento de la salud y la
mitigacion de la pobreza. El agua potable también es fundamental para
muchas actividades tradicionales y culturales. Se estima que el 80% de todas
las enfermedades y mas de un tercio de los fallecimientos en los paises en
desarrollo se deben al consume de agua contaminada y que, en promedio, hasta la
décima parte del tiempo productivo de cada persona se pierde a causa de
enfermedades relacionadas con el agua. Los esfuerzos combinados que se
desplegaron durante el decenio de 1980 facilitaron agua y servicios de saneamiento
a cientos de millones de las personas mas pobres del mundo. El mas destacado de
esos esfuerzos fue la iniciacion en 1981 del Decenio Internacional del Agua Potable
y del Saneamiento Ambiental, que fue consecuencia del Plan de Accién de Mar
del Plata aprobado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua,
de 1977. Se cenvino en la premisa de que "todos los pueblos, cualguiera que sea
su etapa de desarrollo y sus condiciones econémicas y sociales, tienen derecho al
agua potable en cantidad y calidad acordes con sus necesidades basicas” %
El objetive de! Decenio fue facilitar para 1990 agua potable controlada y servicios
de saneamiento en las zonas urbanas y rurales que carecian de ellos, pero incluso
el progreso sin precedentes logrado durante el Decenio no ha sido suficiente. En el
mundo en desarrollo una persona de cada tres todavia carece de esos dos
elementos imprescindibles para la salud y la dignidad. [...].”

- Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad de 2006, que
en su articulo 28 establece o siguiente:

“Articulo 28

Nivel de vida adecuado y proteccién social

(-]

2. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la
proteccion social y a gozar de ese derecho sin discriminaciéon por motivos de
discapacidad, y adoptaran las medidas pertinentes para proteger y promover el
ejercicio de ese derecho, entre ellas:

a) Asegurar el acceso en condiciones de igualdad de las personas con
discapacidad a servicios de agua potable y su acceso a servicios, dispositivos y
asistencia de otra indoie adecuados a precios asequibles para atender las
necesidades relacionadas con su discapacidad”'?. (Las negritas son nuestras).

Resolucion A/RES/64/292 aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas'' el 28 de julio de 2010, mediante la cual se “Reconoce que el derecho

al agua potable y el saneamiento es un derecho humano esencial para el

8 hitp./Amwww wmo.int/pages/prog/hwrp/documenis/espanol/icwedecs.html (Citado: 4 de octubre

de 2016).

9 http:/Amww.un org/spanish/esa/sustdev/agenda2 1/agenda?2 1sptoc.htm (Citado: 4 de octubre de

2018).

10 http.//www un.org/esa/socdev/enable/documentsitccconys pdf (Citado: 4 de octubre de 2016).
" httpi/iwww un.org/gal/search/view doc.asp?symbot=A/RES/64/292&Lang=5 (Citado: 4 de

octubre de 2016).
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pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos” (Las negritas son
nuestras).

- Resolucion A/JHRC/RES/15/9 aprobada por el Consejo de Derechos Humanos
de Naciones Unidas en setiembre de 2010, en la que resalta la vinculacion que
existe entre el derecho humano al agua potable y el saneamiento con otros
derechos, al sefalarse lo siguiente:

“3. Afirma que el derecho al agua potable y el saneamiento se deriva del derecho
a un nivel de vida adecuado y esta indisolublemente asociado al derecho al mas
alto posible de salud fisica y mental, asi como al derecho a la vida y la dignidad
humana;” (Las negritas son nuestras).

En ese contexto, si bien reconoce que los Estados se encuentran legitimados
para que actores no estatales participen en el suministro de agua potable, estos
se mantienen obligados a garantizar el derecho humano al agua potable y al
saneamiento; de ahi que se exhorte a los Estados a que “Elaboren
instrumentos y mecanismos adecuados, que pueden comprender legisiacion,
planes y estrategias Integrales para el sector, [..] para alcanzar
paulatinamente la plena realizacion de las obligaciones de derechos
humanos referentes al acceso al agua potable segura y los servicios de
sanearniento, scbre todo en las zonas en que actualmente esos servicios no
se prestan o son insuficientes” (Las negritas son nuestras).

De lo expuesto, se tiene que existe un considerable nimero de documentos
internacionales (tratados, declaraciones y resoluciones) que sea de manera
directa y expresa, o de manera indirecta, via interpretacion o por la vinculacion del
agua potable con otros derechos humanos como la vida, salud, integridad fisica y
a la dignidad; reconocen al agua y, en concreto, al acceso al agua potable en
condiciones minimas de universabilidad, cantidad (suficiencia) y calidad
{salubridad).

La “constitucionalizacion” del derecho al agua en otros ordenamientos
juridicos de Latinoamérica.

Al respecto, es preciso sefialar que en otros paises ya se encuentra reconocido
expresamente el derecho al agua como un derecho fundamental en sus
respectivas constituciones.

Asi, por ejemplo, se tiene que en Ecuador, en su Constitucion Politica, mas
especificamente en el articulo 12, ubicado dentro del Titulo || — Derechos, Capitulo
Segundo — Derecho del buen vivir, se reconoce el “derecho humano al agua”, en
los términos siguientes:

“Articulo 12.- El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua
constituye patrimonio  nacional estratégico de uso pulblico, inalienable,
imprescriptible, inembargable y esencial para la vida.”

Asimismo, en la Constitucion Politica de Bolivia se reconoce dentro del capitulo
sobre derechos fundamentales, el derecho al agua, asi como el derecho de acceso

al servicio de agua potable y alcantarillado, al preverse en los articulos 16y 20 de
lo siguiente:
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“Articulo 16

I. Toda persona tiene derecho al agua y a la alimentacion.

(]

“Articulo 20

I. Toda persona tiene derecho al acceso universal y equitativo a los servicios
basicos de agua potable, alcantarillado, electricidad, gas domiciliario, postal y
telecomunicaciones.

Il. Es responsabilidad del Estado, en todos sus niveles de gobierno, la provisién
de los servicios basicos a través de entidades publicas, mixtas, cooperativas o
comunitarias. En los casos de electricidad, gas domiciliario y telecomunicaciones se
podra prestar el servicio mediante contratos con la empresa privada. La provision de
servicio mediante contratos ¢on la empresa privada. La provision de servicios debe
responder a los criterios de universalidad, responsabilidad, accesibilidad, continuidad,
calidad, eficiencia, eficacia, tarifas equitativas y cobertura necesaria; con participacion
y control social.

lll. Ef acceso al agua y alcantarillado constituyen derechos humanos, no son
objeto de concesién ni privatizacion y estan sujetos a régimen de licencias y
registros, conforme a ley.” (Las negritas son nuestras).

Por su parte, los Estados Unidos Mexicanos también reconocen de manera
expresa, en su respectiva Constitucion Politica, el derecho al agua. Efectivamente,
el articulc 4, ubicado en el Titulo Primero, Capitulo | — De los Derechos Humanos
y sus Garantias, reconoce el derecho de acceso al agua potable en los terminos
siguientes:

"Articulo 4°.[...]

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para /

el consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable vy
asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y
modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hidricos,
estableciendo la paricipacién de la Federacion, las entidades federativas y los
municipios, asi como la participacion de la ciudadania para la consecucién de
dichos fines" (Las negritas son nuestras).

No puede dejar de mencionarse a Uruguay, que se erigio en el primer pais en
reconocer el derecho al agua como derecho humano'. Asi, se tiene que el articulo
47 de la Constitucion Politica del referido pais, en el Capitulo il de la Seccion Il -
Derechos, Deberes y Garantias, al referirse a la necesidad de la proteccion del
medio ambiente [lo que revela el caracter relacional y transversal del derecho al
agua potable con otros derechos y bienes constitucionales], indica lo siguiente:

‘Articulo 47.-[.. ]
El agua es un recurso natural esencial para la vida.

El acceso al agua potable y el acceso al saneamiento, constituyen derechos
humanos fundamentales.

2 De acuerdo con un documento en el gue se cansigna el sello de la Delegacion Permanente
del Urugual ante Naciones Unidas se indica que “La Republica Oriental del Uruguay es el primer
pais en el mundo, en codificar el derecho al agua como un derecho humano, segin lo ha
sostenido para [sic] propia Relatora de Naciones Unidas” (En:

http://www ohchr.org/Documents/Issues/\Water/Handbook/Uruguay. pdf, citado el 14 de octubre
de 20186).
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1) LLa politica nacional de aguas y saneamiento estara basada en:

[]

b) la gestién sustentable, solidaria con las generaciones futuras, de [0$ recursos
hidricos y la preservacién del ciclo hidrobiolégico que constituyen asuntos de interés
general. Los usuarios y la sociedad civil, participaran en todas las instancias de
planificacién, gestion y control de recursos hidricos, estableciéndose las cuentas
hidrograficas como unidades basicas.

c) el establecimiento de prioridades para el uso del agua por regiones, cuentas o partes
de ellas, siendo la primera prioridad el abastecimiento de agua potable a
poblaciones.

d) el principio por el cual la prestacién del servicio de agua potable y saneamiento,
debera hacerse anteponiendo las razones de orden social a las de orden economico.
[...]" (Las negritas son nuestras).

Por tanto, como puede advertirse, de aprobarse la ley de reforma constitucional
que se propone mediante el presente dictamen, nuestro pais no seria ni el primero
ni unico en Latinoamerica en reconocer de manera expresa y directa el derecho
de acceso al agua como derecho constitucional.

4.4. El reconocimiento del derecho al agua como politica de Estado

Como lo refirid acertadamente la sefiora Congresista Marisa Glave Remy en la
sesion de la Comision de Censtitucion y Reglamento de fecha 11 de octubre de
2018, en la politica 33 del Acuerdo Nacional, se reconocié el derecho humancai  /  /
acceso al agua potable. ( /

Efectivamente, en la Politica de Estado 33, sobre los recursos hidricos, del
Acuerdo Nacional, se establece lo siguiente:
“Nos comprometemos a cuidar el agua como patrimonio de la Nacion y como derecho
fundamental de la persona humana el acceso al agua potable, imprescindible para la
vida y el desarrollo humano de las actuates y futuras generaciones”'.

Sobre la base de dicho objetivo, se pretende que el Estado dé prioridad al
abastecimiento de agua en cantidad, calidad y opertunidad idéneas, a nivel
nacional, para el consumo humano y la seguridad alimentaria.

De ahi que, es posible sostener que existe consenso a nivel del Gobierno
{nacional, regional y local), las organizacicnes politicas y de la sociedad civil,
respecto a la importancia y viabilidad del reconocimiento del acceso al agua
potable como un derecho inherente a la persona humana*.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que el gobierno de turno también ha
expresado su compromiso y recenocimiento del derecho al agua. De ahi, por
ejemplo, se tiene que en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 228/2016-

Phitp/facuerdonacional.pe/politicas-de-estado-del-acuerdo-nacional/politicas-de-
estado%E2%80%8B/politicas-de-e stado-castellano/iv-estado-eficiente-transparente-y-
descentralizado/33-politica-de-estado-sobre-los-recursos-hidricos/ (Citado el 14 de octubre de
2016).

' E! Foro del Acuerdo nacional, como se indica en su pagina web (www acuerdonacional pe), es
un “Espacio tripartito de didlogo y construccion de consensos, conformado por el Gobierno en
sus tres niveles y las principales instituciones politicas y sociales del pais".
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PE, en virtud del cual se emitio la Ley 305086, Ley que delega en el Poder Ejecutive
la facultad de legislar en materia de reactivacién econdmica y formalizacién,
seguridad ciudadana, lucha contra fa corrupcion, agua y saneamiento vy
recrganizacion de Petroperd S.A., se sostuvo lo siguiente:

“El acceso al agua potable es considerado por el Tribunal Constitucional como un
derecho constitucional no enumerado. El derecho al agua potable supondria,
primariamente, un derecho de naturaleza positiva o prestacional, cuya
concretizacion corresponderia promover fundamentalmente al Estado. Su
condicién de recurso natural esencial lo convierte en un elemento basico para el
mantenimiento y desarrollo no sélo de la existencia y la calidad de vida del ser
humano, sino de otros derechos tan elementales como la salud, el trabajo y el medio
ambiente, resultado practicamente imposible imaginar que sin la presencia del liquido
elemento, el individuo pueda ver satisfechas sus necesidades elementales y aun
aquellas otras que, sin serlo, permiten la mejora y aprovechamiento de sus condiciones
de existencia.

El Estado se encuentra en la obligacion de garantizar al ciudadano, cuando
menos, tres aspectos esenciales del servicio de agua y saneamiento: el acceso,
la calidad y la suficiencia. Una parte importante de la poblacién ain no cuenta con
los servicios de agua potable y saneamiento, que impliquen ademas una gestion
integral de los residuos sélidos”'5 (Las negritas son nuestras).

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, se debe mencionar que el
reconocimiento del derecho al agua como un derecho constitucional no solo
constituye una politica de Estado, una mera declaracion de principios o buenas
intenciones por parte del Gobierno en sus tres niveles (nacional, regional y local},
de las organizaciones politicas y de la sociedad civil; sino que a nivel normativo

infraconstitucional, ya se producido aquel reconocimiento del acceso al agua como

un derecho fundamental, asi como la inalienahilidad e imprescriptibilidad del
dominio sobre el agua.

Asl, por ejemplo, se tiene que el articulo Ill, numeral 2, de ia Ley 28338, Ley de
Recursos Hidricos, sefiala que “Ef acceso al agua para la satisfaccion de ias
necesidades primarias de la persona humana es prioritario por ser un derecho
fundamental [...]' y el articulo 2 de la referida Ley establece que “El agua
constituye patrimonio de la Nacidn. El dominio sobre ella es inalienable e
imprescriptible”.

En ese sentido, podria sostenerse que tanto a nivel politico como normativo, existe
consenso respecto a la necesidad e importancia del reconocimiento del derecho
de acceso al agua como derecho constitucional.

La necesidad y utilidad del reconocimiento expreso del derecho de acceso
al agua como derecho constitucional

Un primer elemento que debe considerarse para absolver la interrogante
planteada es que, como se sefiald precedentemente, el Tribunal Constitucional ya

ha reconocido el “derecho al agua potable”, bajo parametros de acceso, calidad y
suficiencia.

' Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley 228/2016-PE. Pagina 50.
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En ese contexto, es preciso mencionar que el articulo 200 de la Constitucion
Politica establece en su numeral 2 que el proceso constitucional de amparo
procede contra el hecho u omisién por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los demas derechos reconocidos por la
Constitucion, siendo que la propia Norma Suprema de nuestro Ordenamiento
Juridico contempla en su articuloc 3 una clausula abieta de derechos
fundamentales que comprende tanto los “derechos no enumerados” como
derechos fundamentales, pero si se encuentran reconocidos en la Constitucion
Politica, como los “derechos implicitos” que se derivan o sustentan en el principio-
derecho de dignidad humana, al senalar lo siguiente:
“Articulo 3°.- La enumeracién de los derechos establecidos en este capitulo no excluye
los demas que |la Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza analoga ¢ que se fundan
en la dignidad del hombre, 0 en los principios de soberania de! pueblo, del Estado
democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno”.

Bajo ese marco, se debe considerar también que el articulo 5, numeral 1, del
Codigo Procesal Constitucional prevé como uno de los supuestos de
improcedencia de demandas en procesos predominantemente subjetivos como el
amparo, que los hechos y la pretension no estén referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho. Asi lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en la resolucion recaida en el Expediente 08556-2013-
AA/TC, en la que establecio lo siguiente:

"5 A mayor abundamiento, la determinacion del contenidc constitucionalmente
protegido de un derecho reguiere, basicamente:

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el caso (es
decir, una interpretacién valida de disposiciones que reconocen derechos
constitucionales). Esto exige encontrar, primero, una disposicion (enunciado
normativo) que reconozca el derecho fundamental invocado, que puede ubicarse
tanto en la Constitucion, como en los tratados de derechos humanos, en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ¢ en ia jurisprudencia supranacional
vinculante para el Estado peruano. Seguidamente, serd necesario establecer las
normas (interpretaciones, significados) que se desprendan validamente de las
disposiciones que reconocen derechos, de tal forma que pueda reconocerse qué
protege realmente el derecho invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen
derechos constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos
implicitos 0 nc enumerados), sin embargo, en tal caso serd necesario vincular
interpretativamente el derecho invocado en la demanda con lo dispuesto en la clausula
constitucional que reconoce los derechos fundamentales no enumerados (articulo 3 de
la Constitucion).” (Las negritas son nuestras).

Como puede advertirse, en la medida que el Tribunal Constitucional ha reconocido
a través de su jurisprudencia el derecho al agua potable, podria sostenerse que
no resultaria necesario su mero reconocimiento expreso en la Constitucidén
Politica, toda vez que es pasible de ser tutelado a través de un proceso
constitucional, como es el caso del proceso de amparo.

Sin embargo, se debe sefalar que la utilidad de dicho reconocimiento radicaria,
aunqgue se tratase de una posibilidad remota, en que la tutela jurisdiccional del
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derecho al acceso al agua potable ya no se encontraria supeditada a la
interpretacion y la mantencién de aquel criterio por parte del Tribunal
Constitucional, sino gque con su reconocimiento expreso, la exigibilidad en la tutela
de! derecho provendria directamente de la Constitucion Politica.

En ese sentido, se aprecia que la unica diferencia entre un "derecho fundamental”
o “derecho constitucional” y un “derecho implicito” radicaria en que mientras en
los dos primeros casos el reconocimiento es efectuado por el Poder Constituyente
y se encuentra plasmado en la Constitucion, por lo que la exigibilidad de su tutela
y promocion es indubitable; en el caso de los "derechos implicitos”, su
reconocimiento dependera de la posicion e interpretaciones del 6érgano encargado
de ejercer la funcion jurisdiccional y, para ser mas precisos, del Tribunal
Constitucional, siendo que su reconocimiento se encuentra plasmado en una
sentencia que, no necesariamente, tendra el caracter de precedente vinculante o
doctrina jurisprudencial.

Por tanto, reviste de singular relevancia no sclo politica o practica, que se
reconozca constitucionalmente el derecho de acceso al agua potable. De esa
manera, se materializa la voluntad del Poder Constituyente a través de una norma
juridica en el cuerpo normativo de mayor jerarquia en nuestro ordenamiento VAR
juridico con un procedimiento de reforma reforzado, y no en una decision / /
jurisdiccional emitida por un Poder Constituido (mas alla de gue se le pueda I’r

denominar ‘“vocero del Poder Constituyente”) como lo es el Tribunal ! /
Constitucional.

Ahora bien, de la redaccion de las formulas normativas contenidas en los /
proyectos de ley, se advierte que tres de ellas proponen el reconocimiento’
constitucional del derecho al agua (acceso al agua potable) en el articulo 2 de la
Constitucion Politica, contenido en el Titulo | — De la Persona y de la Sociedad,
Capitulo | — Derechos Fundamentales de la Persona, mientras que el cuarto de
ellos propone su incorporacion en el mismo titulo, pero en el Capitulo Il — De los
Derechos Sociales y Econdmicos.

Aungue la presencia en la Constitucion Politica del articulo 3, que recuerda que la
enumeracién de los derechos contenidos en el Capitulo | antes mencionado no
excluye a los demas que la referida norma suprema de nuestro ordenamiento
juridico garantiza (derechos con una dimensién individual como el debido proceso,
y otros con una dimension social o econdmica, como los derechos a la educacion,
trabajo y seguridad social), de manera que no revestiria una singular relevancia la
ubicacion del derecho de acceso al agua como derecho constitucional, atendiendo
a que su caracteristica es mas propia de un derecho econémico, cultural y social,
tanto asi que, como se ha mencionado precedentemente, a nive! internacional su
reconocimiento a partir, entre otros, del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, se estima que su reconocimiento

constitucional deberia darse en el Capitulo Il - De los Derechos Sociales y
Econémicos.

Expresado en otros términos, que su reconocimiento constitucional se ubique no

en el articulo 2, sino en el alguno de los articulos contenidos en el capitulo antes
mencionado (articulos 4 al 29).
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En ese contexto, atendiendo a las formulas normativas contenidas los Proyectos
de Ley 192/2016-CR y 262/2016-CR, presentados por los Grupos Parlamentarios
Fuerza Popular y Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad, respectivamente,
que proponen el reconocimiento constitucicnal del derecho al agua en forma
“progresiva”’ y “universal”, a que las formulas normativas contenidas en los
Proyectos de Ley 262/2016-CR y 424/2016-CR, presentados por los Grupos
Parlamentarios Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad y Fuerza Popular,
respectivamente, proponen el reconocimiento del derecho al agua potable dentro
del Capitulo Il — De los Derechos Sociales y Econémicos; y a que es el articulo 7
reconoce el derecho a la salud, el cual se encuentra directamente relacionadeo con
el acceso al agua potable, que se recomienda que la reforma constitucional se
incluya como un Articulo 7-A.

Ahora bien, es preciso mencionar que si bien nos encontramos ante derechos
sociales, por lo que resultaria recomendable la existencia de un espacic que
comprenda o involucre a la sociedad civil, no se debe cbviar el hechc que la
obligacion de promover el ejercicio de los mismos corresponde al Estado. En ese
contexto, se debe diferenciar entre la participacion de la sociedad civil en el
manejo o gestion de los recursos ¢ empresas que se encargan de brindar servicios
pubiicos que a su vez constituyen derechos sociales, y la participacion en el control
de la prestacion de dicho servicio.

Sobre el particular, cabe recordar que la Observacion (General 15 aprobada por el
Comité de Derecho Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas admite

la posibilidad que los servicios de suministro de agua se encuentren bajo el control '

de terceros, siendo que en dicho contexto es donde se requiere un marco
normativo que contemple la participacion en el control de la prestacién del servicio,
al sefialar lo siguiente:

“24. Cuando los servicios de suministro de agua (como las redes de canalizacion, las
cisternas y los accesos a rios y pozos) sean explotados o estén controlados por
terceros, los Estados Partes deben impedirles que mencscaben el acceso fisico en
condiciones de igualdad y a un costo razonable a recursos de agua suficientes,
salubres y aceptables. Para impedir esos abuscs debe establecerse un sistema
regulador eficaz de conformidad con el Pacto y la presente Obligacion general, que
prevea una supervision independiente, una auténtica participacion publica y la
imposicién de multas por incumplimiento”.

Atendiendo a ello y a que nos encontramos ante proyectos de ley que proponen
una reforma constitucional con el objeto de reconocer un derecho social que, como
tal, se encuentra investido por el principic de progresividad (o no regresividad), por
lo que la no inclusion de un término no implica ni impide que pueda ser
desarrollado mediante una norma de inferior jerarquia, se estima que no resulta
necesario la inclusiéon dentro de la redaccion de la formula normativa, de la
promocion de un "manejo participativo”, dado que se trata de una expresion que
puede ser entendida como sinonimo de “gestién”, siendo que reviste de mayor
trascendencia que, en tanto titulares del derecho de acceso al agua potable y no

asi del recurso en si mismo, la sociedad civil colabore con el “control” de la
adecuada prestacion del servicio.
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Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario enfatizar que la no inclusion del
término “manejo participativo” del texto constitucional propuesto no supone en
modo alguno un incentivo a la prestacion de los servicios de agua y saneamiento
por parte de terceros ni menos aln a la privatizacion o la exclusion de la
ciudadania de la gestion de las empresas pulblicas, ya que ello es pasible de ser
regulado a nivel legal, en aras de optimizar y promover el derecho de acceso al
agua potable reconocido constitucionaimente.

Se debe recordar que el reconocimiento expreso del derecho de acceso al agua
potable, mas aln si es como un derecho social, exige una actuacion intensa del
Estado no solo a través de politicas publicas e inversion, sino tambien de normas
de desarrollo, promocién y salvaguarda de aquel derecho, las cuales pueden
prever la participacion de la sociedad civil tanto en la gestidn o0 manejo como de
control de las empresas publicas prestadoras del servicio de agua y saneamiento,
resultando ello mas conveniente si se considera que la necesidad asi como la
regulacion de la participacion ciudadana en la gestion de las empresas publicas
requiere de un mayor desarrollo a nivel no constitucional, sino mas bien legal.

En adicion a lo expuesto, se debe considerar que en el Informe 133-2016-JUS/GA,
puesto a disposicién de la Comision de Constitucion y Reglamento por el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, se indica lo siguiente:

“Por su parte, cabe mencionar que en la exposicion de motivos del proyecto no se ha
realizado una medicidn del impacto de lo propuesto en el segundo parrafo del mismo,
en lo que respecta a los procesos participativos”.

Ademas, se debe tener presente que lo que se pretende, fundamentalmente, con
el segundo parrafo de la férmula normativa propuesta, es resaltar las
caracteristicas del agua como recurso natural, de ahi que haga referencia a su
naturaleza de bien publico, a que su dominio sobre este sea inalienable e
imprescriptible y a su aprovechamiento sostenible; ellc enmarcado en cual es la
posicion u obligacion del Estado frente a dichas caracteristicas (un deber de
promocién). En ese crden de ideas, la introduccion de la expresion “manejo
participativo” excederia los alcances de las caracteristicas o elementos
caracteristicos del agua.

Y es que una cosa es atender a la interrogante ;,qué es el agua? o jqué
caracteriza al agua?, y otra pretender absolver a la interrogante ; cdmo se gestiona
el agua? o para ser mas preciscs, ¢ quiénes intervienen en la gestion del agua?
Lo primero, en la medida que se encuentra relacionado con el derecho que se
pretende reconocer (acceso al agua potable), el cual es a su vez un servicio
publico, si amerita un reconocimiento constitucional expreso, ya que constituye el
contexto o marco minimo que permitira garantizar el derecho constitucional; en
cambio, lo segundo puede ser desarrcllado a nivel legal, ya que se requiere un
mayor nivel de detalle que atienda a las distintas realidades y necesidades del
pais. Asi, por ejemplo, la participacion directa de la sociedad civil o ciudadania en
la gestion o manejo del agua tendra mayor grado de relevancia si el recurso natural
es concebido también como un bien con connotacion cultural®,

' En adicion a ello, también cabria destacar la existencia de zonas del pais en las cuales el agua
es utilizada para labores agropecuarias de autoconsumo, en las cuales también resultaria

30



CONGRESO 105 de Loy 100/2016-CR, 192/2016-

REPUBLICA CR, 262/2016-CR, 272/2016-CR y 424/2016-CR, que proponen una
ley de reforma constitucional gque reconoce el derecho de acceso
al agua como derecho conshitucional

Dictaman recaido en los Proyec

Finalmente, es preciso mencionar que, dada la vinculacion directa del derecho de
acceso al agua potable como ctros derechos fundamentales como la vida y la
integridad fisica, que no puede acogerse una posicién que, lejos de
“constitucionalizar” el acceso al agua potable, deje al libre albedrio de las reglas
del mercado y la oferta y demanda, el acceso vy la provisién del agua potable, asi
comg su calidad y suficiencia.

La vida y la integridad personal constituyen derechos humanos que se erigen en
presupuesto para el ejercicio de otros derechos fundamentales, tales como el
trabajo, la educacién, creacion intelectual, artistica, técnica y cientifica, reunion,
entre otros. En ese orden de ideas, si es que para una vida digna y para el
establecimiento de condiciones minimas de salubridad e, incluso, para ejercicio
de otras libertades constitucionales como la propia libertad de empresa, se
requiere del agua como un recurso natural indispensable, nc se la puede
considerar como un bien ordinario en el mercado.

En su dimensiéon de servicic publico, resulta comprensible que se prevean pagos
para acceder al agua potable en la suficiencia y calidad suficientes para la
salvaguarda de una vida digna y de la integridad (salud) de las personas. Sin _
embargo, dichas reglas o requisites para el accese al agua potable debe atender ' /
a las particularidades de cada casc, de manera que se pueda pagar por el servicio /
en atencién a factores como por ejemplo el nivel de consumo, la capacidad  /
economica del usuario y el destino que se le dara al agua utilizada.

En ese orden de ideas y atendiendo a su dimension tanto de derecho
constitucicnal como de servicio publico, el Estado se encuentra en la obligacion
de adoptar medidas que permitan optimizar el principio-derecho de igualdad
material del acceso al agua potable, lo que poedria suponer la disposicion del
establecimiento de tarifas diferenciadas o "sociales”, o subsidios temporales para
aquellos sectores que no cuentan con capacidad econdmica de pagar para
acceder al recurso ni para la implementacién de obras de infraestructura
relacionadas con los servicios de agua y saneamiento.

Precisamente, por lo antes expuesto, resulta conveniente que se reconozca el
acceso al agua potable como un derecho constitucional y no se pueda dejar a la
sola logica ¢ dinamica del mercado la provision del servicio publico, puesto que,
de presentarse este Ultimec escenario, no existirian incentivos, por ejemplo, para
que un privado invierta en obras de infraestructura destinadas a la prestacion de

particularmente relevante y se justificaria la participacién ciudadana en el manejo o gestion del
recurso. Y es que en dichas zonas se ha identificado 1a existencia de conflictos sociales, como
los que indican Ruth PRECIADO JERONIMO y Carmen ALVAREZ GUTIERREZ, quienes remitiéndose a
lo sefialado por la Defensoria del Pueblo, indican lo siguiente:

“Asimismo, la Defensoria identificé que en 77 casos de conflictos sociales vinculados a
recursos hidricos, las operaciones mineras se encuentran en zonas donde la poblacién se
dedica principalmente a labores agropecuarias como actividad econémica o de
autoconsumo” (Las negritas son nuestras) (En resumen. Gobernanza del agua en zonas

mineras del Peru: "Abriendo el didlogo”. CooperAccion. Accion Solidaria para el Desarrollo.
Pagina 2).
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servicios publicos como agua y saneamiento, en aquel lugar dende no existe
rentabilidad, como serian aquellos sectores donde se encuentra poblacion de
escasos recursos. Dichas personas, en tanto seres humanos, son titulares de los
derechos a la dignidad, a la vida y a la integridad personal, por lo que siendo el
agua un recursc natural esencial para el ejercicic de dichos derechoes, el Estado
se encuentra obligado a intervenir para asegurar el acceso al agua potable de
dicho sector de la pablacion.

Por tales motivos, reviste de utilidad la aprcbacion de los proyectos de ley que
ameritan la emision del presente dictamen, destinados a que se reforme la
Censtitucién Politica con el objeto de que se reconozca al acceso al agua potable
como un derecho constitucional.

La eficacia de los derechos fundamentales y los derechos econdmicos,
sociales y culturales.

En la sesion de la Comisién de Constitucion y Reglamento de fecha 18 de octubre
de 2016, se hizo referencia a la conceptualizacion de los derechos fundamentales
asi como a su eficacia.

Al respecto, es preciso mencionar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia
recaida en el Expediente 1417-2005-PA/TC, remitiéndose a lo sefialado por
Gregorio PECES-BARBA, indico lo siguiente:

“1. El concepto de derechos fundamentales comprende

‘tanto los presupuestos éticos como los componentes juridicos. significando la
relevancia moral de una idea que compromete la dignidad humana y sus objetivos
de autonomia moral, y también la relevancia juridica que convierte a los derechos
en norma basica material del Ordenamiento, y es instrumento necesario para que
el individuo desarrolle en la sociedad todas sus potencialidades. Los derechos
fundamentales expresan tanto una moralidad basica como una juridicidad basica.”
(Peces-Barba, Gregorio. Cursoc de Derechos Fundamentales. Teoria
General. Madrid: Universidad Carlos Il de Madrid. Boletin Oficial del Estado, 1999,
pag. 37).

Consecuentemente, si bien el reconocimiento positivo de los derechos
fundamentales (comunmente, en la Norma Fundamental de un ordenamiento)
es presupuesto de su exigibilidad como limite al accionar del Estado y de los
propios particulares, también lo es su connotacion ética y axioldgica, en tanto
manifiestas concreciones positivas del principio-derecho de dignidad humana,
preexistente al orden estatal y proyectado en ¢l como fin supremo de la sociedad y
del Estado (articulo 1° de la Constitucion).” (Las negritas son nuestras).

En ese contexto, cabe remitirse también a lo sefialado por Luigi FERRAJOLI, quien
al pretender absolver la interrogante sobre cuales son los derechos fundamentales
0, en estricto, brindar una definicion abstracta de los mismos, partiendo de una
dimension tedrica-juridica, menciona lo siguiente:

“[...]. En el plano tetrico-juridicc la definicién mas fecunda de los ‘derechos
fundamentales’ es desde mi punto de vista la que los identifica como los derechos
que estan adscritos universalmente a todos en cuanto personas, o en cuanto
ciudadanos o personas con capacidad de obrar, y que son por tanto indisponibles e

32

s Proyectos de Ley 100/2016-CR. 192/2016-
016-CR y 424/2016-CR, que proponen una
:conoce el derecho de acceso




Ao P oaa

CONGRESO

REPUBLICA CR. 262/2016-CR. 272/2016-CR y 424/2016-CR. que proponen una
ley de reforma constitucional que reconnce el derecho de acceso
al agua como derecho constitucional.

Oictamen recaido an los Proyectos de Ley 100/2016-CR, 192/2016-

inalienables. Esta respuesta no nos dice ‘cudles son’, sino solamente ‘qué son’ los
derechos fundamentales. [...]. Nos dice, lo cual no es poco, que si queremos
garantizar un derecho como ‘fundamental” debemos sustraerlo tanto a Ila
disponibilidad de la politica como a la del mercado, formulandolo en forma de regla
general, y por tanto, confiriéndolo igualmente a ‘todos ™7 (Las negritas son nuestras).

En el presente caso, se tiene que el agua constituye un recurso natural esencial
para la vida y la preservacion de la salud e integridad de la persona humana, por
lo que no solo se deriva directamente del principio-derecho de dignidad, sino que
también se erige como presupuesto o insumo para el ejercicio de otros derechos
fundamentales.

En ese sentido, resulta valido sostener que el acceso al agua debe ser regulado
como un derecho inalienable e indisponible (irrenunciable), por lo que debe tener
caracter de universalidad y el Estado tiene la obligacion de promover y garantizar
el ejercicio de aquel derecho fundamental'®.

Al respecto, es preciso resaltar que el reconocimiento constitucional expreso de
un derecho, si bien se desprende directamente del principio-derecho de dignidad
humana, también se produce en atencién a un contexto historico y social que
hace necesaric dicho reconocimiento por parte del Poder Constituyente o, como
en el caso de las reformas constitucionales que adopta el Congreso de la
Republica, por un Poder Constituido que ejerce funcidn constituyente.

7 FERRAJOLI, Luigi. Sobre los derechos fundamentales. En: Revista Mexicana de Derecho
Constitucional Cuestiones Constitucionales. Namero 15, julio-diciembre 2006. Universidad
Nacional Autdénoma de México. Paginas 117 y 118.

'8 Con relacion a la “fundamentalidad” de un derecho y aungue no prevé una clausula similar a
la contenida en el articulo 3 de la Constitucion Politica del Perq, con relacién al desarrollo de los
derechos fundamentales en la Constitucion Espafiola de 1878, resulta oportunc mencionar que
Francisco BASTIDA FREIJEDO, con relacion a la concepcidon o caracteristicas de los derechos
fundamentales identificadas por la doctrina, concluye lo siguiente:

‘[..] se desprenden varias conciusiones de singular importancia para entender la
concepcion liberal y su influencia, todavia presente, en la caracterizacion doctrinal de los
derechos fundamentales:

a) La fundamentalidad de los derechos tiene un sentido que podria calificarse de
antopocénirico. Seran fundamentales’ ios derechos que se entiendan como mas
basicos o esenciales del ser humano. Aquellos que se consideren infrerentes al desarrolio
de su personalidad.

b) La fundamentalidad de los derechos emana del ser del individuo, del ser humano,
no del deber ser de la norma constitucional La fundamentalidad de los derechos
fundamentales esté desvinculada del derecho positivo. No tiene que ver con la posibilidad
de la supremacia de la Constitucion, como norma fundamentadora del ordenamiento
Jjuridico. Aunque la Constitucion no los reconozca, existen. Para Ja doctrina liberal fart. 16
DDHC), si ese reconocimiento no se da, la que no existira como lal seré la Constitucién
(concepcion material de Constitucion), aungue se le flame asi a la norma fundamental del
Estado” (BASTIDA FREUEDO, Francisco J. y Otros. Teoria General de los Derechos
Fundamentales en la Constitucién Espaficla de 1978. Editorial Tecnos. Madrid 2004.)
Disponible en htip://www unioviedo.es/constitucional/miemb/pdfilibrodf PDF, pagina 23.
(Citado el 19 de octubre de 2018).
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Asi lo concibe, por ejemplo, Gabriel CELIS DANZINGER, quien remitiéndese a Io
sefalade por los profesores PEREZ LUNO y Humberto NOGUEIRA en sus
concepciones sobre los derechos fundamentales, sefala lo siguiente:

“Desde una perspectiva intersubjetiva que conjuga el fundamento iusnaturalista de los
derechos humanos con la necesidad de positivacion y garantia, el profesor PEREZ LUNO
los define como ‘un conjunto de facultades e instifuciones que, en cada momentos
histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad
humanas, las cuales deben ser reconocidas por los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional”. Agrega que los derechos fundamentales corresponden a su
vez a aquellos derechos humanos que han sido pesitivizados por el orden
constitucional’.

En una linea similar el connotado constitucionalista chileno Humberto NOGUEIRA
conceptua los derechos fundamentales como el conjunto de facultades e instituciones
que concretan las exigencias de la libertad, la igualdad y la seguridad humanas en
cuanto expresion de la dignidad de los seres humanos —considerados tanto en
su aspecto individual como comunitario-, en un contexto histérico determinado,
las cuales deben ser aseguradas, respetadas, promovidas y garantizadas por los
ordenamientos juridicos a nivel nacional, supranacional e internacional, formando un
verdadero subsistema dentro de estos™1? (Las negritas son nuestras).

En ese contexto, se tiene que la problematica descrita en la exposicién de motivos
de los proyectos de ley?® que ameritan la emision del presente dictamen, asi como

9 CeLIS DANZINGER, Gabriel. Los derechos econémicos, sociales y culturales. Limitaciones y'

proyecciones. Revista de Derechos Fundamentales Nomos. Numero 2. Segundo Semestre
(2008). Universidad de Vifa det Mar. Paginas 61 y 62 Disponible en:
http:/iwww derechosfundamentales.clirevistal/02.059-090.Celis pdf (Citado el 19 de octubre de
2016).

20 Asi, por ejemplo, en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 100/2016-CR se indica que
"De acuerdo a las estimaciones del Banco Mundial, mds de mil millones de habitantes en el
mundo no tiene acceso a suministros de agua apta para el consumo y 1,700 millones de
habitantes carecen de saneamiento adecuado. Garantizar el suministro a esos mil millones
de personas requeriria una inversion cinco veces superior a la que se destina a este fin
actualmente, es decir unos 50,000 millones de délares al afo” (Las negritas son nuestras).

Por su parte, en la expesicion de motivos del Proyecto de Ley 192/2016-CR se alude a la escasez
del recurso, cuando menciona que “f...], muchas lagunas han sufrido el impacto de la
contaminacion por desechos mineros, agricolas y urbanos, y el asentamiento de pueblos
0 centros recreativos en sus orillas. Nuestro pais cuenta con tres vertientes hidrogréficas: la
del Atlantico (genera 97,7% de los recursos hidricos), la vertiente del Pacifico {1,8% de ios
recursos hidricos) y la vertiente del Titicaca (el restante 0.5%). Paradoéjicamente, la poblacion
esta ubicada en su mayoria en la vertiente del Pacifico, generando un problema de estrés
hidrico: situacién donde existe una demanda mayor de agua que la cantidad disponible, o
cuando el uso del agua se ve restringido por su baja calidad’ (Las negritas son nuestras).

En la exposicién de motivos del Proyecto de Ley 262/2016-CR se consigna un dato mas preciso
respeclo a la falta de acceso al agua potable en las zonas urbanas y rurales, al sefalarse que
‘f...], mientras que en las ciudades uno de cada 10 pobladores no tiene acceso a agua

potable, en las zonas rurales 4 de cada 10 no acceden a diche servicio” (Las negritas son
nuestras).

En esa misma direccion, cabe mencionar que en la exposicidn de motivos del Proyecto de Ley
272/12016-CR se indica que “[...], segin la Organizacion Internacional def Agua. el 2025 el Pert
sera el unico pais en Latinoamérica que sufriria estrés hidrico permanente. Esta paradoja
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en la exposiciones de los sefiores Congresistas impulsores de la misma,
relacionados con el cambio climatico, el incremento poblacional y la escasez de
agua potable y del limitado numero de hogares que cuentan con servicios de agua
y alcantarillado (saneamiento), generan un escenario, esto es, un contexto
historico que justifica no sclo la utilidad, sino la necesidad del reconocimiento
constitucional expreso del derecho de toda persona a acceder al agua potable.

De otro lado, cabe recordar que el derecho al agua ha sidc reconocido, a nivel
internacional, a partir de la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 11 y 12
Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales efectuado por
el Comité de Derechos Econdmicos Sociales, Econémicos y Culturales de
Naciones Unidas (Observacion General 15). Es decir, el reconocimiento del
derecho al agua en el Derecho Internacional le atribuye la condicion de un derecho
social.

Por tal motivo, se debe mencionar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia
recaida en el Expediente 1417-2005-PA/TC, ha precisadc que los derechos
econdmicos, sociales y culturales, denominados "DESC®, si son derechos
fundamentales y, por tanto, exigibles; sin embargo, su eficacia no es plena.

En ese orden de ideas, se tiene que la exigibilidad jurisdiccional de los DESC,
atendiendo a su caracter progresivo, se encuentra supeditada a su desarrollo
legal, ello sin perjuicic de que si existen obligaciones directas al Estado para
promover y garantizar el ejercicio de dichos derechos, maxime si cuentan con la

doble dimensién de derecho y servicio publico, como es el caso del derecho al/

agua.

se produce debido a que la disponibilidad de agua se concentra principalmente en la vertienie
del Atlantico (97.82% del volurnen anual promedio) y solo el 1.68% en la vertiente del Pacifico,
la cual abastece a la costa del pais y gran parte de la sierra, es decir, a un 70% de la poblacion”
(Las negritas son nuestras).

Asi también, se tiene que en la exposicidén de motivos del Proyecto de Ley 424/2016-CR se da
cuenta de la perdida de Ias reservas de agua y del impacto del cambio climatico en nuestro pais,
cuando se menciona que “En el caso peruano, por ejemplo, solo en los aitimos 40 anos
hemos perdido mas del 40% de nuestros glaciares debido al efecto del calentamiento
global de la tierra que viene acelerando ia desglaciacion de nuestros glaciares los cuales han
sido y son la reserva de agua mas importante para el consumo de nuestra poblacion. A esto se
suma que el Pert es el cuarto pais en el mundo con mayor impacto global por el cambio
climatico, debido a que alberga el 70% de las montaiias tropicales del mundo. Esto es
sumamente preocupante, la pérdida de estas reservas de agua afecta a mas del 50% de la
poblacién peruana que vive en la parte costa del pais y que no cuenta con recursos hidricos
propios, sino del agua proveniente de las montanas andinas. [...]” (Las negritas son nuestras).

En adicion a lo expuesto, es preciso resaltar la vinculacién que existe entre la problematica del
agua y los conflictos sociales. Efectivamente, Ruth PRECIADO JERONIMO y Carmen ALVAREZ
GUTIERREZ, remitiéndose a lo seflalade por la Defensoria del Pueblo, refieren que “La Defensoria
del Pueblo sefiala que el 62% (153 casos) de ios conflictos sociales registrados entre enero de
2011 y diciembre de 2014 estan vinculados al recurso hidrico debido a temores sobre su
afectacion respecto a fa calidad, cantidad y disponibilidad” (En resumen. Gobernanza del agua

en zonas mineras del Peru: “Abriendo el didlogo”. CooperAccion. Accion Solidaria para el
Desarrollo. Pagina 2).
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Efectivamente, en la sentencia recaida en el Expediente 1417-2005-PA/TC, el
Tribunal Constitucional sefalé 1o siguiente:

14. Si bien los DESC son derechos fundamentales, tienen la naturaleza propia de
un derecho publico subjetivo, antes que la de un derecho de aplicacién directa.
Lo cual no significa que sean “creacidon” del legislador. En tante derechos
fundamentales, son derechos de la persona reconocidos por el Estado y no
otorgados por éste.

Sin embargo, su reconocimiento constitucional no es suficiente para dotarlos de
eficacia plena, pues su vinculacion iuridica sdlo queda configurada a partir de su
regulacion legal, 1a que los convierte en judicialmente exigibles. Por ello, en Ia
Constitucion mantienen la condicion de una declaracién juridica formal, mientras que
la ley los convierte en un mandato juridico aprobatorio de un derecho social.

15. Lo expuesto significa que en determinadas circunstancias los DESC no pueden
ser objeto de una pretension susceptible de estimacidn al interior del proceso de
amparo (vg. la exigencia judicial al Estado de un puesto de trabajo 0 una prestacion de

vivienda). Ello, sin embargo, no puede ser considerado como una regla absoluta.

En efecto, tal como se ha precisado en otro momento, el principio de progresividad en o

el gasto a que hace alusion la UDFT de la Constitucién, /
‘no puede ser entendido con caracter indeterminado y, de este modo, servir de /

alegato frecuente ante la inaccién del Estado, pues para este Colegiado la
progresividad del gasto no esta exenta de observar el establecimiento de
plazos razonables, ni de acciones concretas y constantes del Estado para la
implementacidn de politicas publicas’. (STC 2945-2003-AA, Fundamento 36).

[..]

16. Por ello, si bien es cierto que la efectividad de los DESC requiere la actuacion
del Estado a través del establecimiento de servicios publicos, asi como de la
sociedad mediante la contribucion de impuestos, ya que toda politica social necesita
de una ejecucién presupuestal, también lo es que estos derivan en obligaciones
concretas por cumplir, por lo que los Estados deben adoptar medidas constantes
y eficaces para lograr progresivamente la plena efectividad de los mismos en
igualdad de condiciones para la totalidad de la poblacion™' (Las negritas son
nuestras).

21 Al respecto, cabe mencionar que en la sentencia antes mencionada, el Tribunal Constitucional
se remite a otra emitida precedentemente, en concreto, la recaida en el Expediente 00011-2002-
AI/TC, en cuyo fundamento juridico 9, que se pronuncia sobre el derecho a la seguridad social,
precisé que existen derechos fundamentales que no son “autoaplicativos”, es decir, aquellos que
no requieren de una norma de desarrollo o de una actuacion del Estado previa para que sean
exigibles jurisdiccionalmente.

Efectivamente, en dicha sentencia el Tribunal Constitucional indico lo siguiente:
9. Aunque la dignidad de la persona es el presupuesto ontologico coman a todos los
derechos fundamentales, no menos cierto es que entre ellos es posible establecer
diferencias de distinto orden. La heterogeneidad que presentan los derechos fundamentales
entre sf, no s6lo reposa en cuestiones tedricas de cardacter historico, sinc que estas
disimilitudes, a su vez, pueden revestir significativas repercusiones practicas. Tanlo el
derecho a la seguridad social como el derecho a la proteccion de la salud forman parte de
aquellos derechos fundamentales sociales de preceptividad diferida, prestacionales, o
también denominados progresivos o programaticos, positivizados orgénicamente por
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En ese contexto, es preciso mencionar que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, en su Informe puesto a disposicidon de la Comision de Constitucion y
Reglamento mediante Oficio 2834-2016-JUS/SG de 7 de noviembre de 2016, ha
reafirmado el caracter de derecho prestacional del acceso al agua, al manifestar
lo siguiente:

“Como hemos sefialado lineas arriba, en la medida en que el derecho al agua
constituye un derecho de tipo prestacional, tiene una eficacia diferida, progresiva
o programatica; el derecho al agua se configura comoc un derecho subjetivo de los
particulares pero también genera obligaciones mediatas del Estado, las cuales
necesitan de un proceso de ejecucion de politicas sociales para que el ciudadano
pueda gozar de ellos o ejercitarlos de manera plena.

[]

En conclusion, si bien resulta viable incluir el derecho al agua, en tanto le otorga a
cualquier persona una posicion de ventaja activa para reclamar su vigencia; dicho
reconocimientoc no puede realizarse como si se tratara de una norma
autoaplicativa porque, como lo ha seialado el Tribunal Constitucional, es un
derecho prestacional cuyo desarrollo pleno depende del legislador y de los
political makers, quienes determinardn las circunstancias especificas de su
desarrollo, de acuerdo al articulo 66 de la Constitucion” (Las negritas son nuestras). 4

Bajo ese marco, y atendiendo a que en la exposicion de motivos de los proyectos /
de ley que ameritan en el presente dictamen dan cuenta de las deficiencias en :
cobertura y calidad de la prestacién de los servicios de agua y saneamiento, lo

que requiere la actuacion del Estado, no solo a nivel de politicas publicas sino
también de obras de infraestructura??, asi como a la distinta eficacia (que incide

primera vez en fa Constitucion de Weimar de 1919. La ratio de dichas denominaciones
estriba en que no se trata de derechos autoaplicativos; su vigencia y exigibilidad
requiere de una participacion protagonica del Estado en su desarrolio.” (Las negritas
son nuestras).
22 En ese sentido, cabe mencionar que en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley
100/2016-CR se indica que "Una buena administracion puede superar la escasez natural de
agua, como ocurre en Israel y el sudeste de Gran Bretafia, donde el gobierno 'y la alta
inversion’” aseguran un buen suministro” (Las negritas son nuestras).

También se tiene que en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 192/2016-CR se precisan
las obligaciones del Estado que supone el reconocimiento del derecho al acceso al agua, al
manifestar que “[...]. En virtud de la obligacién de realizar, los Estados deben también,
progresivamente y en la medida que lo permitan los recursos disponibles, hacer
extensivos los servicios de agua y saneamiento a los grupos vuinerables y marginados,
aumentar la asequibilidad de los servicios de agua y saneamiento, y velar por una educacion
apropiada sobre el uso correcto del agua y los servicios de saneamiento. la proteccién de las
fuentes de agua y los métodos para reducir al minimo el desperdicic” (Las negritas son nuestras).

Por su parte, en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 262/2016-CR, que plantea
reconocer el derecho al agua como un derecho econdmico, social y cultural, se indica que la
constitucionalizacién del referidoc derecho conllevard a que el Estado peruano se encuentren
obligados a establecer politicas publicas, al sefalar lo siguiente:
“f...] la ‘constitucionalizacion’ del derecho al acceso af agua potable no solo responde a la
necesidad de adecuar nuestro ordenamiento juridico a los estandares internacionales que
se han establecida sobre la materia, conlieva también la creacion de un marco juridico
constitucional que vincule y obligue al Estado peruano a establecer politicas publicas y
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en la vigencia y eficacia) de los DESC, en tanto derecho fundamental; resulta
viable sostener que el reconocimiento del derecho de acceso al agua potable
como un derecho social dentro del Capitulo Il — De los Derechos Sociales y
Econémicos, de la Constitucion Politica.

4.7. Consideraciones finales

Es preciso mencionar que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en el
Informe 133-2016-JUS/GA, emitié opinién respecto a una férmula normativa
sustancialmente similar a la contenida en el presente dictamen, la cual fue
proporcionada por la Comisién de Constitucion y Reglamento, manifestandose a
favor del reconocimiento del derecho al acceso de forma progresiva y universal al
agua potable, sin embargo, formula algunas atingencias como se releva a
continuacion:

“Al respecto, cabe sefialar que este Sector considera apropiado el reconocimiento de
toda persona a acceder de forma progresiva y universal al agua potable, en la medida
a que es un recurso esencial para la vida, fundamental para el desarrcllo de la misma
en condiciones dignas.

Sin embarge, come hemos sefnalado en el punto 3.3.2, el ejercicio concreto de tal
derecho no debe estar regulado de tal forma que nos lleve a la conclusion de que
existen formas preferentes de tutela que atentan contra la tecria de derechos
fundamentales que informa nuestro ordenamiento juridico, de tal manera que, en el
caso de conflictos con otros derechos fundamentales, no permita que sé concluya |
constitucionalidad de la actuacién en base a un examen de propercionalidad y
razonabilidad.

Por su parte, el segundo parrafo de la propuesta ya se encuentra regulado en el articulo
66 de la Constitucion, en la medida en que el agua resulta ser un recurso natural, que
le da la caracteristica de patrimonio de la Nacion, establece el dominio soberano del

regulatorias que permitan garantizar este derecho y que facuite al ciudadana a exigir la
efecutabilidad de las mismas” (las negritas son nuestras).

Asimismo, en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 272/2016-CR se da cuenta de los
proyectos de agua y saneamiento gjecutados en el pais durante el periodo 2011 a febrero 2012
y se menciona que "Segun el Instituto de Economia y Desarrollo Empresarial de la Camara de
Comercio de Lima (CCL), para los proximos diez afios el déficit en infraestructura de los
sectores telecomunicacicnes, saneamiento, transporte y energia eléctrica seria de US$ 34
mil millones de ddlares, lo que significa que se requiere invertir US$ 3,400 millones al afio
para cubrir ese monto” (Las negritas son nuestras).

Por su parte, en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 424/2016-CR, en atencion a la

dimension prestacional de los derechos sociales, que conllevan a su implementacion progresiva,

8in gue ello merme ni exima de sus obligaciones a! Estado, se indica lo siguiente:
“Sin duda, los derechos de corte prestacional se caracterizan por su progresividad
Esto es, el Estado tiene las obligaciones de garantizar la prestacién oporiuna dgl acceso al
agua potable. No obstante, somos conscientes que la implementacion de los derechos
econémicos y sociales es muy costosa por naturaleza, y a ello se debe su
progresividad; es decir, de acuerdo a fas posibilidades econémicas de un pais. Por
ofro lado, gueremos evidenciar nuestra posicion que esta progresividad no debe de significar
una postergacion cronica en la implementacion de este derecho ni def resto de los derechos
fundamentales” (Las negritas son nuestras).
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Estado sobre la misma y deriva en la ley organica el desarrolio de las condiciones de
utilizacion”.

Con relacion a la primera de las atingencias, es preciso indicar que cuando en la
formula normativa se hace referencia a la priorizacion, se refiere al destino del
agua para el consumo humano respecto a otros usos que se le puede dar al agua
potable, y no —como parece haberlo entendido el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos— a la priorizacion dei derecho al acceso al agua potable por sobre otros
derechos constitucionales (autoaplicativos o prestacionales).

Efectivamente, la fébrmula normativa plantea que se consigne que “E/ Estado
garantiza este derecho priorizando el consumo humano sobre otros usos”, por lo
que resulta claro que la pricrizacién se enmarca dentro de un mismo derecho
constitucional: el acceso al agua potable, y no en su dimensién relacicnal con otros
derechos fundamentales, salvo que se interprete que en “otros usos del agua
potable” se encuentre comprendido el ejercicio de otros derechos o libertades
fundamentales, como la libertad de empresa.

Sin embargo, incluso en el supuesto que se admita que la redaccion de la férmula
normativa propuesta comprenda la “priorizacién” del derecho de acceso al agua
potable sobre otros derechos no implica necesariamente atribuirle un caracter de
derecho “absolute”, sino el reconocimiento de su caracter “preferente” en el uso
del agua potable para el consumo humano, por lo que la utilizacion de la

priorizacion no supone que se exima su analisis en un caso concreto, bajo los /

parametros del test de proporcionalidad.

De ofro lado, con relacion a la segunda de las atingencias expuestas por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, es preciso indicar que no resultaria
adecuado equiparar “viabilidad” con “necesidad” de la reforma constitucicnal. En
ese sentido, cabe mencionar que lo se plantea es el reconocimiento expreso de
un derecho constitucional, lo cual conlleva, efectivamente obligaciones de respeto
y promocioén por parte del Estado, asi como de respeto del referido derecho
constitucional por parte de los particulares.

Asi pues, el reconocimiento expreso de que el agua sea un recurso natural y, como
tal, constituye un bien publico y patrimonio de la Nacién, no conlleva sino a
reafirmar lo sefialado en el articulo 66 de ta Constitucion Politica —aunque esta no
califique expresamente al agua como recurso natural, lo que su ley de desarrollo,
es decir, la Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los recursos
natural—, asi como elevar a rango constitucional algunas caracteristicas del agua
previstas en normas legales y jurisprudencia constitucional.

Efectivamente, la Ley de Recursos Hidricos ya reconoce al agua como un recurso
natural indispensable para la vida (articulo 1) que constituye un bien de uso
publico, siendo el dominio sobre ella inalienable e imprescriptible (articulo 2);
asimismo, prevé su aprovechamiento sostenible como principio. Por lo tanto, si
bien podria considerarse que el segundo parrafo de la férmula normativa
planteada resulta redundante, incluso en aquel supuesto, elio no constituye un
argumento suficiente para concluir que resulta “inviable” su establecimiento,
maxime si nos encontramos ante una norma de reconocimiento de derechos
constitucionales y de elevacién de las caracteristicas de un recurso que se
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encuentran previstas actualmente, no de manera expresa en la Constitucion
Politica, sino mas bien en normas de inferior jerarquia.

V. ANALISIS COSTO BENEFICIO
Los siguientes cuadros muestran los beneficios que se esperan con la aprobacion
de la propuesta, asi como los costos que ello implica:
a. Beneficios
SUJETO EFECTO SUSTENTO
Poblacion Se ampliara y mejorard la calidad | Al adoptarse politicas publicas e invertirse
y continuidad del servicio publico | mayores recursos publicos para la
de agua y saneamiento, ademas, | promocion y salvaguarda de! derecho al
se ampliaréa la cobertura del | agua, se podra mejorar las condiciones y
referido servicio. . cobertura del agua potable en su dimension
de servicio publico.
Estado (Poder | Contara con mayor legitimidad | EI reconocimiento expreso del acceso al
Ejecutivo, para adoptar y ejecutar politicas | agua como derecho constitucional no solo
gobiernos publicas para promover Yy | permite sino que exige del Estado una labor
regionales y | garantizar el acceso al agua | activa que promueva y permita el ejercicio

gobiernos locales)

potable de las personas

b. Costos

SUJETO

del
igualdad, continuidad y calidad necesarias,
dado su estrecho vinculo con el principio-
derecho de dignidad.

citado derecho en condiciones de !

EFECTO

Estado

Mayor presupuesto destinado, en |
sus tres niveles de gobierno, para

la ejecucion de  proyectos
destinados a  promover vy
garantizar el derecho

constitucional de acceso al agua
potable.

SUSTENTO

El reconocimiento del derecho
constitucional al agua implica a su vez la
obtigacién del Estade de adoptar no solo
politicas publicas sino también que destine
parte de su presupuesto a proyectos de
inversion y al fortalecimiento de las
empresas prestadoras de servicios de
saneamiento, lo que podria suponer que
implique asignar menos recursos publicos a
otros sectores o actividades.

40




A Ly
I P

£

b PERL

a -
5

LERRIY " ¥ 5 P " g
0 ad en >

e P g

‘-_j__ o de la censolidacion del Mar de Grau

CONGRESO Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 100/2016-CR, 192/2016-

REPUBLICA CR, 262/2016-CR, 272/2016-CR y 424/2016-CR, que proponen una
ley de reforma constitucional que reconoce el derecho de acceso
al agua como derecho constitucional.

VI. CONCLUSION

Por lo expuesto, la Comision de Constitucion y Reglamento, de conformidad con el
inciso b) del articulo 70 del Reglamento del Congreso de la Republica, recomienda la
APROBACION de los Proyectos de Ley 100/2016-CR, 192/2016-CR, 262/2016-CR,
272/2016-CR y 424/2016-CR que proponen reformar la constitucional para reconocer el

derecho de acceso al agua como derecho constitucional, con el siguiente Texto
Sustitutorio:

TEXTO SUSTITUTORIO

LEY DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE RECONOCE EL DERECHO DE
ACCESO AL AGUA COMO DERECHO CONSTITUCIONAL

Z

Articulo Unico.- Incorporacién del articulo 7-A de la Constitucion Politica 7 )\) D

Incorporese el articulo 7-A de la Constitucién Politica, conforme al texto siguiente: 1;

“Articulo 7-A.- El Estado reconoce el derecho de toda persona a acceder de forma ,)(

progresivay universal al agua potable. El Estado garantiza este derecho priorizando
el consumo humano sobre otros usos.

\
El Estado promueve el manejo sostenible del agua, el cual se reconoce como un < (?L/
recurso natural esencial y como tal, constituye bien publico y patrimonio de la
Nacion. Su dominio es inalienable e imprescrip b

Dése cuenta.
Sala de Comisiones.

Lima, 15 de noviembre de 2016

MARIO JOSE CANZIO ALVAREZ
Vicepresidente
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Pleno del Congreso de la Republica
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En sesion de la fecha, se aprob6 en
segunda votacion
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Lima, 15 de noviembre de 2016

CARTA N° 068 —2016-2017/HVBR

Senor Congresista:
MIGUEL ANGEL TORRES MORALES

Presidente de la Comisién de Constitucion y Reg]amento
Presente.-

De mi Consideracién:

Es grato dirigirme a usted, por especial encargo del Congresista
Héctor Becerril Rodriguez, a fin de solicitarle la licencia respectiva para la
sesion de la comisién que usted preside, a realizarse el dia de hoy martes
15 de noviembre del 2016, debido a que el Congresista en mencién se
encontrard cumpliendo funciones inherentes a su funcién parlamentaria;
por lo que se solicita la visacién del presente de conformidad con el Acuerdo
de Mesa N° 044-2004-2005/mesa-CR.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los
sentimientos de mi estima y consideracién personal.

Atentamente,
\. - LHIS FER N CESPEDES
Congresista Hégtor Becerril Rodriguez
Drreccion: Plaza Bolfvar, Av. Abancay s/n — Lima Telf- 311 7434, Anexos 2516

Oficina N° 319 — Congreso de la Repiiblica
AO
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Lima, 11 de noviembre del 2016.

OFICIO N° 1141 -2016 — 2017/YLA-CR. . .; Q,O%

Sefior:

MIGUEL ANGEL TORRES MORALES

Presidente de la Comisién de Constitucién y Reglamento 11 NV, 201
Presente.-

De mi consideracion: / -’—/ a "(/L,

Es grato dirigirme a Usted para hacerle llegar mi cordial saludo y a Ia vez soI|C|tarIe se sirva
otorgarme LICENCIA para las Sesiones de la Comisidon que usted preside programada del
14 al 16 de noviembre del afio en curso, resultandome imposible asistir, debido a que estaré
participando en la visita oficial a la sede de la Organizacion para la Cooperacién y
Desarrollo Economico (OCDE), en Paris - Francia, del 14 al 15 noviembre del 2016 por
acuerdo de la Mesa Directiva.

Agradeciendo la gentil atencién que brinde al presente, hago propicia la oportunidad para
alcanzar a usted los sentimientos de mi especial-consideracion. .

Atentamente,

ARG
Congresista de la Republica

)

Jr. Huallaga N° 358 — Oficina 202 Edif. Luis Alberto Sanchez — Lima, Perd
Teléfono: 01-3117777 Anexo 7462
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2016

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
9.2 SESION

(Vespertina)

MARTES, 15 DE NOVIEMBRE DE 2016
PRESIDENCIA DEL SENOR MIGUEL ANGEL TORRES MORALES

—A las 9:45 h, se inicia la sesidn.
El senior PRESIDENTE.— Buenos dias, sefiores congresistas.

Siendo las 9:45 h, del martes 15 de noviembre de 2016, en el
hemiciclo del Palacios Legislativo del Congreso de la Republica,
con la presencia de los sefiores congresistas Gino Costa, Marisa
Glave, Gilbert Violeta, Modesto Figueroca, Gilmer Trujillo,
Miguel Torres, Karina Beteta, Lourdes Alcorta, Alberto De
Belaunde y Javier Veldsquez Quesquén. Con la licencia del sefor
congresista Yonhy Lescano, por cuestidén de viaje; sin haberse
presentado dispensa alguna. El quorum para la presente sesidn es
de 10 congresistas.

Con el quorum correspondiente se 1inicia 1la Novena Sesidn
Ordinaria de la Comisién de Constitucidén y Reglamento
correspondiente al Periodo Anual de Sesiones 2016-2017.

Se somete a consideracién de la Comisidn el Acta correspondiente
a la Octava Sesidn Ordinaria de la comisién, de fecha 8 de
noviembre de 2016.

Si no hay intervenciones, se procede a votar. Al voto el Acta
del 8 noviembre de 2016. Los que estén a favor sirvanse levantar
la mano. Por unanimidad.

Pasamos a la estacidén de Despacho.
DESPACHO

El sefior PRESIDENTE.— Se han remitido a los despachos y se
encuentran en sus carpetas los siguientes cuadros:

—Cuadro de documentos recibidos del 4 al 10 de noviembre de
2016, donde podran apreciar el resumen de 1los documentos
ingresados en dicho periodo. Pueden solicitar la copia del
documento de su interés a la secretaria técnica.

—Cuadro de documentos emitidos del 4 al 10 de noviembre de 2016.
Damos cuenta de los documentos emitidos por la comisién durante
el citado periodo de acuerdo al cuadro adjunto.



—Cuadro de proyectos de ley ingresados del 4 al 10 de noviembre
del 2016. En 1la Gltima sesién ingresaron 3 iniciativas
legislativa: los proyectos de ley 482, 507, 549, tal y como esta
precisado en el cuadro resumen entregado en su despacho y que se
encuentran en sus carpetas.

—Cuadro de decretos legislativos ingresados del 4 al de 10
noviembre de 2016. En el periodo citado ingresan el Decreto
Legislativo 1244, que fortalece 1la lucha contra el c¢rimen
organizado de la tenencia ilegal de armas, y Decreto Legislativo
1245 que modifica el Cdédigo Penal para garantizar la seguridad
de la infraestructura de hidrocarburos. Estas normas han sido
remitidas al Grupo de Trabajo encargado del control
constitucional sobre los actos normativos del Poder Ejecutivo,
para su correspondiente evaluacidén y dictamen.

—Cuadro de tratados ejecutivos ingresados del 4 al 10 de
noviembre 2016. En la Gltima semana ingresé un grupo de doce
tratados ejecutivos, aprobados por el presidente de la
Republica. La relacidén correspondiente se encuentra en sus
carpetas y también ha sido remitida a sus despachos.

Se ha cumplido con trasladar estos tratados al Grupo de Trabajo
encargado del contrcl posterior de los actos normativos del
Poder Ejecutivo para su evaluacion.

Pasamos a la seccidn de Informes.
Informes

El sefior PRESIDENTE.— :;Algun congresista desea presentar algun
informe?

Pasamos a la seccidén de Pedidos.
Pedidos

El sefior PRESIDENTE.— ;Los congresistas que desean efectuar
algun pedido?

Congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (FA).— Si, presidente, con cargo a mandarlo
por escrito, varias personas han hecho ya sefialamiento sobre el
primer paquete de mecdidas en el marco de las competencias
delegadas que ha emitido el Ejecutivo, y ha incluido algunas que
para nosotros supone flexibilizacién en materia laboral, y que
entendiamos no estaban concluidos dentro de las competencias que
se otorgaron, y quisiéramos que se revise en ese extremo lo que
se ha publicado por parte del Ejecutivo.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Si, de hecho vya el grupo en cuya coordinacién esta la
congresista Ursula Letona, ya se estdn abocando a los informes.

Congresista Glave, estan siendo analizados en el grupo de
trabajo.

Un pedido adicional. El1 dia viernes llevdé la Audiencia Publica
de reforma electoral Y acd si tenemos un problema, porque la
congresista Patricia Donayre, en mas de una oportunidad ha

sefialado que los distintos grupos parlamentarios no estan con la
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disponibilidad de tiempo adecuado, entonces, si nos preocupa
porque esta venciendo el plazo de ese grupo de trabajo, y el dia
viernes, salvo la presencia de la congresista Donayre, no hubo
absolutamente nadie de los distintos grupos parlamentarios.

Se llama a consideracidén de <cada uno de ustedes, de los
distintos grupos para que conversen. Hicimos un esfuerzo porque
todos los grupos parlamentarios estén presentes, y si no estan
presentes no se estd llegando a determinados acuerdos y se va a

vencer el plazo para presentar el informe final del grupo de
trabajo.

Pasamos a Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (FA).— Una pregunta. El congresista Lapa
estuvo de viaje, él1 es parte de la comisidén, sin embargo, hay
otros congresistas, también, de la Comisién de Constitucién,
como el congresista Alberto Quintanilla, que quisieran
participar. Quisiera saber cudl es el mecanismo para poder
participar mds allda de ser formalmente el vocero de la
organizacidén, porque creo gque ¢él también tiene voluntad de
aportar en este debate.

El sefior PRESIDENTE.— Si, de hecho, cuando formamos los grupos
de trabajo se sefialé de que todos los miembros de la comisidn

estdn bienvenidos, que podian participar en las oportunidades
que asi lo consideren conveniente.

De hecho, nosotros vimos mucha inquietud por participar, pero el
problema gque vemos con la congresista Donayre es que mas bien
hay ausencia de los grupos parlamentarios.

Me corrijo. Si fue también a esta audiencia el congresista Edwin
Vergara.

Si, congresista Alcorta.
La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias, presidente.

Por si acaso, yo no soy titular de esa Comisidén de Trabajo, pero
yo he ido dos o tres veces, he participado cuando ha hecho su
participacidén Transparencia, inclusive. He estado presente en
toda la sesidén. Entonces, pueden participar, lo que no tienen es
voto; pero pueden participar a gquien mejor les parezca sin
ningun problema en esta o en cualquier otra comisién de trabajo,
de investigacién también, inclusive.

El sefior PRESIDENTE.— Conforme.

Congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (FA) .— Entonces, cpodriamos pedir,
presidente, que la congresista Donayre citara, o por lo menos
publicara cuando serdn las reuniones para que el congresista

Alberto Quintanilla sepa y también pueda participar activamente
en ese grupo?

Gracias. 5 L’}
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Violeta.
B



El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK) .— Si, gracias, presidente; buenos
dias con todos los colegas.

Como miembro de esa comisién, dado que no esta la congresista
Donayre me corresponde de repente decir que, efectivamente,
tenemos bajo quorum. Habria que diferenciar si entre las
sesiones ordinarias a la que normalmente estd asistiendo
obviamente la coordinadora del grupo, la congresista Donayre vy
dos congresistas mas de las siete personas que integramos la
comisién.

Y, yo no pondria tanto relieve en la audiencia publica que era,
ademas, wuna conferencia, una conferencia con especialistas,
dirigido al publico. Creo que en donde hay que poner énfasis
particular son en las sesiones ordinarias, porque las sesiones
ordinarias requieren de un gquorum, y probablemente lo que esté
pasando es que senos esta cruzando demasiado estas sesiones,
probablemente, con otros compromisos a nivel de otras
comisiones, y de repente los otros grupos tendria que revisar

si es que, efectivamente, son esas las personas gue dJguieren
agistir.

Solamente ese comentario.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Alcorta.

La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Ese horario se ha puesto hace dos
meses, el horario existe; siempre va haber algo que nos cruce.
[...?] Me encantaria Transportes, pero las sesiones son a las
diez de la marnana los dias miércocles aca. Entonces, es una
reunién que dura maximo una hora y media, pero si hubieran
tenido un problema de horario lo hubieran cambiado.

Ah, perddn, ese horario se ha cambiado dos veces. Lo pasaron al
miércoles a pedido de todo el mundo, por si acaso. Pero, bueno.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Violeta, permitame discrepar
en el sentido de que la audiencia publica era sumamente
importante, porque de hecho es uno de los pocos espacios en
donde estamos recogiendo las opiniones de expertos y de la
poblacidén en general que estd interesada en el tema.

De hecho, quien le habla participdé inaugurando y dando una
exposicidén de qué es lo que se estaba buscando con este tema, y
la verdad es que creo que no hemos dado el mejor rostro del
Congreso no teniendo la asistencia correspondiente y 1los
distintos grupos parlamentarios.

Sefiores congresistas, solamente para agradecer la presencia del
congresista Galarreta, Takayama y Zeballos. Solamente para
reiterarles, todos los grupos parlamentarios mostraron un
interés por el tema d la reforma electoral. La hora y la fecha
como lo ha dicho la congresista Alcorta, est&d planteada desde
hace muchisimo tiempo; la forma de participacién, también esté
planteada desde hace muchisimo tiempo. No esperemos a que venza
el plazo que es ahora en diciembre, para empezar a opinar o a
cuestionar el proyecto que finalmente vamos a ver aca en la
comisién. Se les insta a que, por favor, asistan a ese grupo de
trabajo.
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Vamos a pasar al primer punto de agenda. Estamos haciendo una
modificacién en el orden ha pedido del «congresista Javier
Veldsquez Quesquén, quien va a sustentar el Proyecto de Ley n.°
61/2016, de su autoria, que propone la resolucidén legislativa
que propone modificar el articulo 16.° del Reglamento del
Congreso, inmunidades de arresto y proceso.

Congresista Velasquez Quesquén, por favor.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP) .— Presidente, muchas gracias.

Yo quisiera explicar, brevemente, el fundamento de mi prcpuesta.
En todo caso me gustaria recoger opiniones y me gustaria que
tuviera un amplio nivel de consenso y si hubiera alguna
preocupacién de alguna bancada en particular, quiero que quede
muy en claro que esta propuesta la vengo presentando por cuarta
vez. En el quinquenio pasado la mayoria Nacionalista y sus
aliados ni siquiera lo dictaminaron, por eso le quiero agradecer
al presidente de la comisién que me haya permitido hoy dia
explicar este hecho que tiene que ver con la imagen del
Parlamento. No tiene nombre propio.

:De qué se trata, seflor presidente? De modificar el articulo
16.° del Reglamento, que tiene que ver con la inmunidad de
proceso y con la inmunidad de arresto.

Los parlamentarios de acuerdo al mandato, al articulo 91.° de la
Constitucidn tenemos estas dos prerrogativas: no podemos ser
procesados ni podemos ser arrestados desde el momento en que
somos elegidos hasta un mes después que se vence nuestro
mandato, sin autorizacién del Congreso. Y esta figura gque parece
como un privilegio y hoy dia cuestionado por la opinidén publica
respondia a un contexto de un pais que ha tenido doce
constituciones que mas del 50% de su vida republicana ha estado
prefiada de golpes de Estado, en las que las 1ideas no eran
contradichas con ideas sino con persecucidén, y por eso es que
para garantizar la independencia el parlamentario se
establecieron estas prerrogativas.

En otros paises donde ya las democracias han ido consolidando
sus procesos institucionales estas prerrogativas estan siendo
puestas de lado. Yo no planteo eliminar la inmunidad de proceso

y la de arresto. Lo que si creo es que hay que hacer una
precisibn.

Fijese, en el primer parrafo del articulo 16.° establece gque un
parlamentario tiene inmunidad de arresto y de proceso desde el
momento en que son elegidos hasta un mes después, y la unica
excepcidén que hace el primer parrafo del articulo 16.° es que
solamente puede ser detenido cuando se le encuentra en delito
flagrante. Pero aun asi, el Parlamento ha creido conveniente que
cuando un parlamentario es detenido en delito flagrante tiene
que ser puesto dentro de las proéximas 24 horas a disposicién del

Congreso para que autorice 1la continuacién del arresto y el
inicio del juzgamiento.

A mi me parece, sefior presidente, que por lo que voy a explicar,
el motivo de la modificacién es que me parece que si gqueremos
seguir manteniendo esta prerrogativa esta se debe circunscribir
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a la fecha en que nosotros somos elegidos y hasta el mes después
en que dejamos el mandato.

El segundo parrafo del mandato del articulo 16.° dice que esta
prerrogativa de la inmunidad de proceso y de arresto no alcanza
a aquellos procesos que no tienen caracter penal, o sea la
demanda de alimentos, una demanda por cobro de una ejecuciédn.
Los procesos civiles o de otra naturaleza.

Pero, ademas, aqui genera la confusién, dice también que
solamente que no alcanza a agquellos parlamentarios que vienen
con procesos penales iniciados antes de su eleccidén. Y ahi esta
lo gque ha generado que por el falso sentido de cuerpo gue se
tiene en el Parlamento, el Congreso aparezca institucionalmente
impidiendo investigaciones regulares que los sefiores
congresistas tenemos que responder en nuestros actos como
cualquier ciudadano.

Y a qué me refiero, sefior presidente? Me refiero a que la
precisién que vamos hacer (2) es que la inmunidad de proceso no
alcance desde el momento en que se inicie el proceso penal, sino
desde la fecha que se comete el ilicito penal. Si una persona
comete un ilicito penal y esta en investigacidén policial y sale
electo parlamentario y luego después que es elegido
parlamentario un juez decide abrir un proceso penal, entonces,
invocan la inmunidad parlamentaria, :(y qué tiene que ver la
inmunidad parlamentaria con un hecho anterior cometido por una
persona?

Entonces, este articulo es lo que estd haciendo que a nosotros
se nos vea como que la inmunidad es un manto de impunidad. Por
eso quiero dejar muy en claro, presidente, que esto no va
dirigido contra ningun miembro de cualquier bancada, no quiero
mencionar nombres, hay antecedentes en el quingquenio pasado y en
todos los quingueniocs, siempre se ha tratado de impedir que el
proceso que el Congreso pueda procesar o autorizar el
procesamiento de congresistas que cometen hechos ilicitos en una
fecha anterior a su elecciédn.

El Parlamento también, como tercer elemento de la modificacién,
y si quiere la podemos dejar expresada literalmente o también
interpretar, vya la hemos interpretado, se considera que un
parlamentario es electo desde que el Jurado Nacional de
Elecciones ©proclama oficialmente la lista de candidatos
elegidos. No como algunos que interpretan que a partir del 28 de
julio cuando uno presta juramento. Esa discusidén se ha dado, hay
antecedentes, se ha dado, pero preciso, sefior presidente, quiero
aterrizar en la precisidn. '

Consideramos que nos estamos haciendo dano institucionalmente si
nosotros consideramos que aquellos parlamentarios que vienen al
Congreso con procesos anteriores a la funcidén para la cual el
pueblo soberanamente los ha elegido, esa es una distorsidn, esa
es una desnaturalizacidén del procedimiento de inmunidad.

Y lo que queremos aqui es precisar, modificar el Reglamento y no
eximir de la inmunidad a aquellos sefores congresistas que
vienen con procesos penales en curso, porque eso es lo que ha
generado la gran confusién. Repito, si el hecho delictivo se
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cometidé antes de la eleccidn del parlamentario y el proceso de
abre cuando ya uno es parlamentario, ahi no alcanza la inmunidad
de proceso, sefior presidente, ahi no alcanza. Eso es lo que ha
venido sucediendo y eso es lo que nosotros queremos precisar.

De tal manera gque no guiero mencionar nombres, esto no va
dirigido como una bancada, y en todo caso, si hay la voluntad de
hacer esta precisién para que el proceso de inmunidad y el de
arresto que puedan ser escrupulosamente aplicados para 1los
sefiores congresistas cuando verdaderamente se debe aplicar,
podemos aprobar el Reglamento, podemos hacer un debate, una
discusién, podemos poner una disposiciédn haciendo una vacatio
legis de repente para que esto funcione para las nuevas
representaciones parlamentarias, pero es necesario que de una
vez por todas acabemos con esta distorsidén que sale del producto
de esta mala redaccién del articulo 16.°, de esta mala redacciédn
del articulo 1le.

La unica excepcién que hace el articulo 16 a la inmunidad de
proceso de arresto, es cuando el parlamentario comete un delito
flagrante, y no debe ser asi. Cuando comete un delito flagrante
o el hecho delictuoso fuera anterior a la fecha de eleccidn. Si
un ciudadano comete un acto violatorio dias antes de ser
elegido, no tiene por qué alcanzarle la inmunidad parlamentaria,
tal y conforme estd redactado el Reglamento si le alcanzaria
porque el proceso penal se inicia después de su eleccidén. Y yo
creo que esa no fue la inspiracidén, no fue la mens legis que
tenia el legislador cuando redacté el articulo 16.° del
Reglamento.

Por eso, presidente, quiero hacer esa precisidn, eliminar o no
la inmunidad de procedimiento, la de arresto sera motivo de una
mayor discusidén que la hard el grupo de trabajo que esta
planteando modificaciones al Reglamento, esta precisién si es
conveniente y oportuna que la hagamos, sefior presidente. Esta
precisién, ampliar la excepcidén de que no le alcanza la
inmunidad de proceso y de arresto no solamente a aquellos que
cometen delito flagrante sino el hecho delictuoso se cometid
antes de ser elegido, no el proceso penal sino el hecho
delictuoso.

Y, tercero, que podia ser [...7?] una confirmacidén y ratificacién
de lo que a venido haciendo la casuistica en el Congreso es que
se precise que se considera que un parlamentario es elegido no
desde el dia en que juramento sino desde el en que el Jurado
Nacional de Elecciones proclama oficialmente los resultados. Ya
hay precedentes, y a partir de esa fecha es que comienza
activarse la inmunidad de proceso y de arresto, para efectos
también propios del Poder Judicial cuando quiera hacerse un
requerimiento con una solicitud al Parlamento.

Este era el motivo del planeamiento, sefior presidente. No lo he
hecho ahora, es por cuarta vez que lo voy presentando, de tal
manera que no tiene nombre propio, no va dirigido contra ninguna
banda, Yy <creo que lo uUnico que persigue es que los
parlamentarios a los cuales el pais nos pone a representarlos,
podamos utilizar las herramientas que la Constitucién nos
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franquea adecuadamente, adecuadamente; y que no se nos siga
viendo como que agui somos un manto de impunidad.

La congresista Alcorta, de mi bancada, me pide una interrupcién.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Alcorta.

La seriora ALCORTA SUERO (FP).— Presidente, una pregunta. En la
propuesta hecha por el congresista Veldsquez Quesquén ;cémo
podemos amarrar esto, por ejemplo, a los candidatos a gobiernos
regionales y municipales que han estado en proceso y vuelven a
salir reelectos? Caso Chimbote, caso Ancash, caso Alvarez, caso
no sé si es Huancayo o Pasco que actualmente esta preso, o sea
varios otra vez intentan y salen elegidos por el pueblo y no
pasa nada. Entonces, nos remitimos también a otro tema, el tema
de los procuradores y los contralores de los municipios, que
mientras les pague el municipio se debe a quien le pagan el
sueldo. ;Como se incluye esta posicidn, porgue vya no tienen
inmunidad, pero cdémo se incluye esa posicidén a los candidatos
regionales y alcaldes?

El senor PRESIDENTE.— Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP) .— Presidente, comparto la
preocupacién de la congresista, pero eso habria que plantear
modificaciones a otra legislacién. Yo estoy planteando wuna
modificacién a una norma que tiene cardcter de ley orgénica,
porque asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional, y que
es nuestro Reglamento del Congreso gque regula la actividad
interna y funcional de solamente los seflores parlamentarios, de
tal manera que sin contradecir lo que ha planteado mi colega
Lourdes Alcorta, gque me parece muy oportuno, eso se puede ver en
la legislacidén de la materia.

Como la inmunidad de proceso y de arresto en el Reglamento esta
solamente consagrada para los 130 parlamentarios, esa es la
razén por la cual yo planteo que se haga esta precisidn, sefior
presidente, en aras de que no se nos siga viendo como que SOmOS
una institucidén que protegemos a personas que llegan al congreso
solamente para impedir que la justicia pueda pronunciarse sobre
su responsabilidad, cuando deberia ser esto al contrario, ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Velasquez Quesquén, de hecho
lo normal y regular hubiera sido que este proyecto de ley 1lo
estén viendo dentro del Grupo de Trabajo del Reglamento del
Congreso, sin embargo, a mi me gquedaba la inquietud y por eso lo
hemos traido a la mesa, porque no estoy muy seguro si es lo que
se requiere es una reforma constitucional.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Permiteme. Mi proyecto
plantea la modificacién del articulo 16 del Reglamento del
Congreso. No es una modificacidn constitucional.

El sefior PRESIDENTE.— Considerando que el articulo 93.° de la
Constitucién es el que lo establece, no habria que hacer
alguna...

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— De ninguna manera.
El sefior PRESIDENTE.— No es [...?] su opinidn.

N
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El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— No. El articulo 16 es una
norma de desarrollo del 93 y del 91, y aca lo que se ha hecho
es, parece que no me he explicado bien, presidente.

El Reglamento al desarrollar la inmunidad de proceso, o sea de
gue un parlamentario :;en qué momento se le puede abrir un
proceso penal? Solamente me estoy refiriendo a los procesos
penales o :;en qué momento se le puede arrestar? El Reglamento
establece como unica excepcidén y cuando el parlamentario es
detenido en delito flagrante. El reglamento dice inmediatamente
desarrollando el marco constitucional dice que cuando un
parlamentario es detenido para ser procesado cometiendo un
delito flagrante se pone dentro de las 24 horas a disposicidn
del Congreso, para que el Congreso defina el arresto y el
procesamiento; y el procesamiento dice el enjuiciamiento.

Entonces, pero el legislador cuando ha hecho esta parte del
articulo 16 ha establecido de que esta inmunidad alcanza, dice,
o mejor dicho no beneficia a los parlamentarios que vienen con
procesos penales en curso; y el planteamiento plantea que no sea
asi. Si el hecho que no se tome como referencia el proceso penal
en curso que tiene que ver con la apertura de un proceso por
parte de un juez, no como una investigacidén policial ni fiscal.

Entonces, el planteamiento, la precisién del articulo 16
plantea, o sea lo que yo estoy proponiendo es que el
condicionamiento no esté librado a gque haya un juicio penal
abierto, sino que se tomo referencia si el hecho delictuoso
fue cometido antes de ser proclamado congresista la inmunidad
del proceso no le alcanza al seflor congresista. Si se abre el

proceso penal viene la investigacién fiscal y se abre un
proceso penal contra un seflor congresista por un hecho
delictuoso cometido antes de ser elegido parlamentario, no

tendria por qué alcanzarle la inmunidad de proceso, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Trujillo.

El sefior TRUJILLO ZEGARRA (FP).— Si, en el mismo sentido del
presidente de la comisién. En nuestra Constitucién en el
articulo 93.°  habla, "excepto por delito flagrante". La
terminologia es similar a la del Reglamento. No se [...?] una
reforma constitucional, porque no habla del otro extremo due
estas planteando, no lo menciona.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP) .— Por si acaso, quiero
precisar, también ha hecho una pregunta valida la congresista
Alcorta, de si es que no ha habido sentencia, no.

Hay dos tipos de inmunidad, la inmunidad de proceso; o sea, el
Congreso una vez gque somos elegidos tiene que autorizar cuando
un juez en materia penal, juez en materia penal, porque en las
otras materias esta muy claro. Cuando un juez en materia penal
necesita impulsar una investigacidn.

Lo que ha venido sucediendo en los Ultimos veinte afios,
presidente, es que el desarrollo gque ha hecho me parece un poco
laxo el 1legislador al redactar el articulo 16, es que ha
extendido la inmunidad a aquellos sefiores congresistas que son
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elegidos una vez que tienen un proceso penal en curso. Entonces,
yo creo que la..., perddn, la vinculacidédn a que si le otorgas o
no la inmunidad para ser investigado, no se ha determinado si es
responsable o no del hecho delictuoso, pero si un ciudadano que
es elegido antes de ser elegido comete un hecho delictuoso y se
le esta investigando y un fiscal formula investigacién, y un
juez abre el proceso penal, de acuerdo al articulo 16 no se le
puede procesar hasta que termine su mandato, y eso si me parece
que es una indebida utilizacidn de la inmunidad de proceso.

La referencia que tenemos que utilizar es si el hecho
delictuoso, lo pongo asi de sencillo: si seis meses antes un
supuesto congresista cometidé una violacidén de un menor, viene
una investigacidn, tiene que haber pericias, tiene que haber una
investigacidon, y después el fiscal encuentra que hay indicios vy
le abre un proceso penal. De acuerdo al articulo 16 no se le
podria [...?], no se le podria [...7?]. Entonces, lo que yo
estoy planteando es que la referencia para que alcance o no la
inmunidad sea el momento en que se cometid el hecho delictuoso y
desde el momento que se abridé el proceso penal.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Velasquez
Quesquén.

Se da la bienvenida a los sefores congresistas Quintanilla,
Takayama, Zeballos, Melgarejo, Letona, Salaverry. (3)

Se reitera, para los que se estan reincorporando. Normalmente
este proyecto de ley lo hubiéramos derivado directamente al
Grupo de Trabajo del Reglamento del Congreso. Se ha traido a la
comisién uUnica y exclusivamente porque quedaba la duda si es que
esto solamente era una modificacién al Reglamento del Congreso o
implicaba una reforma constitucional. El tema de fondo se va a
ver en el grupo de trabajo, si es que definimos que no hay
reforma constitucional.

De todas maneras la congresista Beteta me habia pedido una
participacioén.

Pide una interrupcidén el congresista Galarreta.

El sefior GALARRETA VELARDE (FP).— Gracias, presidente; gracias,
congresista karina Beteta.

Muy breve. Queria aprovechar a través suyo, presidente, hacerle
una pregunta al congresista Veldsquez Quesquén. Me imagino que
esto ya se debatira, ah, es la presentacidn.

La institucién de la inmunidad parlamentaria como institucidn
juridica dentro del derecho parlamentario es un instituto que
probablemente como instituto, como institucién lo decia el
congresista Veldsquez, genera cierta antipatia o cierto rechazo
en la poblacidn.

Creo que es bueno que se especifique y se mejore la redaccidn, a
pesar que creo gue se ha mal usado, porque cuando uno lee el
tema de la inmunidad sabe gque la inmunidad no protege a

determinados parlamentarios que ya... Es asi, lo que pasa es que
por lo menos en los cinco afios de asesor y los diez de
parlamentario, las bancadas en su mayoria, las anteriores

-10- A



mayoritarias blindaban a sus congresistas para gque no les
levante la inmunidad, y ahi se ha distorsionado, pero la norma
era clarisima. Pero si se va hacer una redaccidn mejor me parece
interesante.

Sin embargo, y con esto termino y va la pregunta. También ha que
cuidar, porgue no se trata de legislar si es que la tribuna te
dice 'no debe haber inmunidad', porque sabemos por qué nace esta
institucién juridica dentro del derecho parlamentario. Y es que
justamente protege a determinado abuso de poder para poder en el
sentido del equilibrio.

:Qué pasa y cudl es el plazo para aquellos congresistas plantean
cuando los hechos delictivos son antes? Mirandolo como delito,
no mirando como la accidén penal, cuando viene la denuncia.
Entonces, mafana sale la relacidén de los 130 elegidos, porque
acd por sacame este lapicero te mandan una denuncia y aca el
fiscal en la institucionalidad que tenemos te abren el proceso,
y lo que haces es mas bien marcar cuales son aquellos
parlamentarios electos, todavia no ha sido porque entiendo, el
congresista Veldsquez en la propuesta desde el momento que el
jurado proclama. Pero entre que el jurado proclama y entre que
ti ya sabe que estds electo también hay u plazo, hay un tiempo.
:Qué pasa si en ese tiempo se inician las denuncias, y como sale
elegido fulanito tal que no resulta muy agradable, o fulanita de
tal para determiando grupo, porque asi salen ciudadanos andénimos
a denunciar a cada lider politico que hay en el Peru, la plantan
una denuncia, se mueven a nivel de fiscalia y empieza un
proceso.

¢Cémo cuidar, estando de acuerdo con el fondo, durante esa
etapa? Es decir, debe haber un momento limite tal vez cuando ya
se tiene el resultado para que no se distorsione entre ver el
resultado frente a ver a quién denuncio, antes que el jurado le
dé la credencial, etcétera. Esa es mi inquietud, esa etapa donde
se puede prestar para... Ah, ya sé& que el congresista Velasquez
ha sido reelecto, entonces lo denuncio cuando fue gobernador de
tal sitio, por equis temas. Yo sé que hay una evaluacidédn de la

fiscalia, pero ojo que nuestra institucionalidad pues no es tan
fuerte.

Esa es la etapa que me preocuparia, en todo caso como inguietud
para colaborar con la idea que me parece positiva.

Gracias, congresista Beteta.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Beteta.

La sefiora BETETA RUBIN (FP).— La congresista Alcorta me pide la
segunda interrupcidén si usted lo permite, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Alcorta.
La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias, presidente.

En el periodo anterior entre las reformas que hicieron y nos
acusaron de mamarrachentas todas, y fue todo un rollo y salié
una ley que se fracciondé al final, se hizo todo realmente mal;
hubieron dos cosas, una de ellas fue la ventanilla Unica, para
que el jurado pudiera revisar durante un buen tiempo todos los
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candidatos. No funciondé. Porque en todo caso las personas que
tienen proceso o estdn en proceso, igual tienen el derecho

porque [...?] tienen sentencia; pero también ha procesos vy
procesos graves y otros que...

Las personas que tienen sentencia o han estado en este problema
aca, las ventanillas Unicas debieron funcionar y no funcionaron.
Esas son parte de las reformas que a la hora de la hora se exige
mucho, presionan mucho. Transparencia exige un montdn vy a la
hora no se cumple nada de eso porque no es asi tampoco el tema.

Gracias, congresista.
El senior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Congresista, antes que continue. Me esté guedando claro gue el
tema va para el Reglamento del Congreso, que era la inguietud
que tenia, entonces, tenemos varios temas en agenda, y yoO Creo
que si quieren por grupo parlamentario tengamos una
participacién para poder agilizar un poquito el tema, porque
tenemos otros temas en agenda que son importantes.

Congresista Beteta.

La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Gracias, presidente; colegas
congresistas.

Me parece interesante y oportuno este proyecto de ley. Lo due
ocurre, presidente, es que la poblacidén también tiene que saber
diferenciar, porque esto es un ataque permanente cuando se esta
en campafia muchas veces al Congreso de la Republica, porque
confunden, y muchos atacan serfialando gque, bueno, se van al
Congreso para protegerse con su inmunidad, y eso es totalmente
falso.

El principio regido respecto a la inmunidad es que otorga a los
parlamentarios en ejercicio de sus funciones, lo que significa
es de que el congresista ejerciendo la labor fiscalizadora
muchas veces pues hace diversas denuncias de actos de corrupcidn
a alcaldes o a otras instituciones donde pueda haber presuntos
actos delictivos. Entonces, :;qué s lo que ocurre? Esta inmunidad
es justamente para el ejercicio de su funcidén como
parlamentario, mas no es la proteccién como muy bien lo ha
sefialado y sustentado el <congresista Veldsquez Quesquén,
aquellos congresistas que puedan arrastrar procesos abiertos en
cursos que no le vaya a proteger el haber ingresado al
Parlamento.

Es es lo que queremos con este articulo, y es mas, no nos debe
de sorprender porque vya estd, no estamos cambiando nada,
solamente se estd haciendo algunas precisiones gque me parecen
importantes, porque solamente gquedaba en "excepto por delito
flagrante”". Pero, ¢;qué habia si habian delitos cometidos con
anterioridad? Entonces, con este proyecto lo que queda dice:
"Los congresistas no pueden ser procesados ni presos sin previa
autorizacién del Congresc o de la Comisién Permanente, desde que
son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito flagrante". Eso dice ahorita.
Entonces, lo que estd pidiendo el congresista Velasquez, dice "o
por procesos derivados por delitos cometidos antes de
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eleccidén”. Que yo particularmente estoy de acuerdo, porque esa
es la aclaracién que deberia haberse seflalado en el actual
Reglamento, que no esta.

De la misma forma, si pasamos al segundo parrafo, dice: "La
inmunidad parlamentaria no protege a los congresistas contra las
acciones de naturaleza distinta a la penal que ejerzan en su
contra, ni respecto de los procesos penales iniciados ante la
autoridad competente por presuntos delitos cometidos con
anterioridad a su eleccidén”. Eso es lo que se esta agregando en
ese parrafo, "por presuntos delitos cometidos con antericridad a
su eleccidén, los que no se paralizan ni suspenden". Se entiende
que el dia de la eleccidn es aquel en que el Jurado Nacional de
Elecciones proclama a los congresistas electos.

Y hay que ser claros y sinceros. En los parlamentos pasados han
habido muchos congresistas que tenian procesos pendientes en el
ejercicio de sus otras actividades; pero sin embargo, como hubo
pues una proteccidn, nunca se les permitieron gque a esos
congresistas se les levante la inmunidad. Juez que solicitaba el
levantamiento de inmunidad venia acd y 1lo ponian a la
congeladora y simplemente nunca autorizaban para que puedan
iniciar o continuar esos procesos que nada tenian que ver con el
ejercicio de congresista, simplemente era que en el ejercicio
como profesionales, como ciudadanos o como autoridades antes de
su eleccién para el Congreso habian incurrido en algunos
delitos.

Entonces, ;qué hacian con este articulc? Muchas veces se hacia
un mal uso del Reglamento, y lo que hacian era proteger. Creo,
nadie estd en el Congreso para proteger a nadie, si aquel que
considera ser 1inocente pues que recurra al Poder Judicial y el
Poder Judicial determinard si es inocente o es culpable, pero lo
que no podemos hacer es manchar la imagen del Parlamento con no
permitir el levantamiento de la inmunidad. En ese sentido creo,
no estd vulnerando ningun derecho ni tampoco se le estda juzgando
previamente o antes si el congresista pueda ser responsable.

Lo Unico que estadn haciendo es una aclaracién es para que
también pueda sin mayor tramite ni dilatar un tramite de
levantamiento de inmunidad, una vez que el juez envie si es que
lo considere asi, ya no ha la necesidad, incluso si estamos
hablando de procesos con anterioridad, lo gque gquedaria bien
claro y aca yo pediria m&s bien que se agregue que ya no hay la
necesidad de solicitar el levantamiento de la inmunidad para
aquellos casos que han sido cometidos antes de su eleccién, de
lo contrario estariamos simplemente haciendo mas de lo mismo.

Yo si considero que este proyecto de ley deberia de ser més bien

visto y aprobado, no hay nada de qué temer con la aprobacién de
este proyecto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Reitero que la discusién que se esta
produciendo ahorita debidé ser una discusién que se lleve a cabo
dentro del grupo de trabajo; de todas maneras voy a pedir a la
Secretaria Técnica que la transcripcién se la pasen al grupo de
trabajo, porque me parecen valiosas las opiniones.
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Le voy a dar la palabra al congresista Veladsquez Quesquén,
solamente para hacer una precisién y de ahi tenemos anotado al
congresista Quintanilla y al congresista Costa. Entiendo que el
congresista Zeballos ha cedido... Hasta ahi estariamos cerrando
el rol de oradores en este tema para entrar a otros puntos.

Congresista Velasquez Quesquén.

El sefior VASQUEZ SANCHEZ (APP) .— Presidente, voy a ser muy
preciso.

La preocupacién del congresista Galarreta, inclusive, con la
propuesta hecha es garantista. ©No hay que olvidar que,
inclusive, en el delito flagrante cuando arrestan a un

congresista cometiendo delito flagrante, la Policia tiene que
ponerlo a disposicién del Congreso durante las 24 horas, y el
Congreso tiene que no solamente autorizar la detencidén sino
también el enjuiciamiento, o sea, es garantista.

Lo que no podemos es seguir manteniendo un régimen de
prerrogativas que son mal utilizadas, se lo digo de verdad,
sefior presidente, son mal utilizadas, y lo que hay que hacer es
precisarlo. Luego, con la autoridad modesta, presidente, tengo
20 afios en este Parlamento y nunca he sido objeto de una
solicitud de esta naturaleza, pero yo no tendria que utilizar,
recurrir al Congreso y decirle "sabes qué, no me levantes la
posibilidad que un Jjuez ordinario me investigue". Estos son
hechos delictivos, y la inmunidad estd hecha Jjustamente para
eso, para proteger contra hechos delictivos que son graves; Yy
eso pasa por el tamiz del Congreso, cualquiera que sea la
modificacién. Y si el sentido es darlo a 1la [...?] del
Reglamento, lo uUnico que queria con esta iniciativa es dar un
aporte para actualizar las modificaciones que necesita el
Parlamento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Se le agradece, congresista Velasquez.
Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (FA) .— Gracias, presidente.

Sefior presidente, yo creo, estando de acuerdo con el proyecto
presentado por el congresista Javier Velasquez Quesquén, yoO cCreo
que habria que diferenciar dos instituciocones que estan aqui, que
es de ser procesados y la de sufrir mandato de detencidn o ser,
aqui dice, presos.

Yo creo que ser procesado por delitos cometidos antes de ser
electos, no hay ningin problema, deberian de ser procesados, vy
casi automdticamente. Lo que deberiamos reservar para la
condicién que sufra mandato de detencidén © ser presos a una
autorizacién del Congreso, eso evitaria cualquier posible abuso,
cualquier posible presidn.

Yo creo que podiamos diferenciar, por gque es cierto, digamos,
gue para que un juez penal dicte mandato de detencidén tiene Jue
haber tres presupuestoS: uno de ellos es el peligro de fuga. Se
supone gque siendo congresista este pedido de fuga disminuye
tremendamente por la responsabilidad que tiene y estar sometido,
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a una situacidén de control e la ciudadania, pero podria, digamos
diferenciarse en mi opinién esa institucidén aqui. O sea, para
ser presos si mantener la autorizacién del Congreso, pero para
ser procesado serla automatico.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracilas.

Congresista Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PPK).— Gracias, presidente.

Me ha pedido acd mi colega Vicente Zeballos y Gilbert Violeta
interrupciones, presidente, con su venia

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Violeta.
El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias.

Solamente para dejarlo como interrogante para el grupo que esta
trabajando finalmente este tema, y al congresista Quesquén que
esta proponiendo, y como bien él1 explica en la exposicidn de
motivos. Esta es wuna institucidédn que data en realidad del
[...?]. La inmunidad parlamentaria nace casi junto con la
formacién de los parlamentos en el mundo, precisamente para
tratar de proteger la opinidén politica y evitar la penalizacién
de la opinidén politica o del criterio politico.

Sin embargo, también es cierto que la politica en general en el
mundo ha tendido a judicializarse, y se utiliza el sistema
judicial para poder sancionar o intervenir la lucha politica que
hay en todos los paises.

Mi interrogante solamente va por el siguiente lado, por el lado
de que de la manera cémo estd redactado el Reglamento pareciera
que, efectivamente, se estd poniendo aqui un parametro de
tiempo, de temporalidad, para que los hechos que son previos al
ejercicio parlamentario puedan ser procesados y sancionados. (4)

Sin embargo, lo que no se dice aqui es que hay dos tipos de

delitos, hay delitos comunes y hay.. O mé&s bien, perddn, hay
delitos comunes y hay otros actos que corresponden a una opinién
propiamente politica. Pero estos delitos también podrian

cometerse en el propio ejercicio de la funcidn parlamentaria. O
sea una vez que el parlamentario ya fue juramentado, ya esta en
el ejercicio de sus funciones, y esa parte, tengo la impresién,
que no estd claramente establecida. Es decir, :(por qué tenemos
inmunidad de delitos cuando estamos en el ejercicio de nuestra
funcidén? ;0 cdmo podriamos nosotros finalmente utilizar la
figura de 1la inmunidad para poder correrlos y para poder

protegernos de delitos que se pueden cometer en el ejercicio de
la funcién?

Tengo la impresién de que esto deberia ser un interrogante que
deberia ser también trabajada en el grupo.

El sefior PRESIDENTE.— Segunda interrupcién, el congresista
Zeballos.

El sefior ZEBALLOS SALINAS (PPK).— Hay que saludar la iniciativa
del congresista Veldsquez, me parece necesaria Yy oportuna. Sin
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embargo quedan ciertas dudas. Y usted mismo, presidente, ha
planteado si estc ameritaria una modificacién constitucional.

Ya se hizo una primera modificacién de este articulo el 2006, y
estuvo sujeta a una impugnacidén constitucional. Y el Tribunal
Constitucional le devolvidé la autonomia al Parlamento, en contra
del reglamento estaba perfectamente habilitado para una
modificacién. O sea, por ahi no hay ningun reparo.

Lo segundo, lo dicho por Gilbert Violeta, en el tema de la
inmunidad. O sea, la irmunidad se instituye como un mecanismo de
proteccidén a la autonomia funcional que asumia el parlamento. Y
aqui quiero relacionarlo al comentario gque ha hecho el
congresista Galarreta.

Es cierto, y tenemcs que asumirlo con wuna premisa, que la
inmunidad en muchos casos es mal utilizada, o sea, como un
mecanismo de proteccidn ;de acuerdo?, y no guarda un equilibrio
con los ciudadanos. 0O sea, el parlamentario por el hecho de
serlo, tiene un mecanismo de proteccidén, su inmunidad, td no lo
tocas. Pero al ciudadano comun Yy <corriente, un proceso y
continta. O sea, una desigualdad.

Y esto ha provocado que haya una fuerte corriente inclusive para
eliminar la inmunidad parlamentaria. O sea, no solo quedarnos en
una modificaciédn.

Y aqui nos encontramos con una traba gque me parece bastante
precisa lo alcanzado en el proyecto. El 16 del Reglamento habla
exclusivamente de procesos, pero la iniciativa mas alld va de
actos, de hechos ilicitos. Me parece pertinente.

Pero también quiero, y en buena hora que estemos en un debate
sin llegar a tomar definiciones todavia, porque esto también
puede ser un poco peligroso. (En qué sentido?

El parlamentario, ccual es su primer oponente de un
parlamentario elegido? Los accesitarios.

Lo segundo. A los parlamentarios siempre se les exige, “oye,
tienes que tener experiencia, tienes que tener vida politica”, y
un buen numero de parlamentarios han sido consejeros, han sido
regidores, han sido alcaldes, han sido gobernadores regionales.

Y Contraloria ha dicho, “el 93% de alcaldes en el pais sale con
procesos”. Correcto. En un numero importante de procesos
realmente sin razdén alguna.

Le pregunto yo, ¢esto no seria una puerta abierta para cualquier
persona que me resulte antipdtica plantearle un proceso? Y peor
aun, tenemos un complemento peligroso, ¢hay confianza en el
Poder Judicial?

Yo lo dejo como interrogante, yo saludo el debate, porque no
estamos decidiendo nada.

Ahi lo dejo, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Congresista Gino Costa.

El senor COSTA SANTOLALLA (PPK).— Gracias, sefior Presidente. o
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En principio, vyo de acuerdo con acotar la figura de 1la
inmunidad, que es el propdésito de este proyecto, me parece
saludable, que estd lejos de las propuestas hechas en campafa
por los compafieros del Partido Aprista, que era, digamos, acabar
con la inmunidad. Pero me parece que va en la direccidn
correcta. No quiero abrir un debate ahi, pero fue la propuesta
de la inmunidad absoluta.

El sefior PRESIDENTE.— Por excepcién y alusién, vamos a dar la
tercera interrupcidén al congresista Mulder.

Les wvuelvo a reiterar que estamos en un tema muy concreto, esto
va a pasar al grupo de trabajo.

Congresista Mulder.

El senior MULDER BEDOYA (PAP).— Lo que pasa es gque las cosas hay
que aclararlas. Si no se aclaran, quedan.

Y claro, se dice no gquiero motivar un debate, pero suelta el
petardo.

Lo que nosotros dijimos es que cuando cualquiera de nuestros
parlamentarios, sefior presidente, y esto esta establecido no en
el articulo 16, sino en el proceso del levantamiento de
inmunidad, fuese objeto de un pedido de levantamiento de
inmunidad por parte del Poder Judicial, iba a hacer valer su
renuncia a la inmunidad, que es algo que todos los
parlamentarios tenemos.

Cuando el Poder Judicial le solicita a cualquiera de nosotros
proceso porque estd en un caso anterior, y pide que se levante
la inmunidad, hay dos formas de levantarselo: la Comisidn de
Levantamiento de Inmunidad establece que no es un caso politico,
y evidentemente el Pleno puede levantar la inmunidad.

Y la segunda forma es que el propio parlamentario renuncie y se
someta. Eso es 1lo que nosotros hemos prometido, lo hemos
escrito.

Quiere decir, entonces, que si cualquiera de nosotros, de
nuestra bancada recibe un pedido de levantamiento de inmunidad,
automaticamente la inmunidad esta levantada. Eso es el objeto de
la renuncia que nosotros planteamos.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Costa.
El sefior COSTA SANTOLALLA (PPK).— Gracias, presidente.

Yo tengo un recuerdo distinto de lo dicho por el presidente
Garcia en la campafia, pero lo dejo ahi porque me parece que el
proyecto va en la direcciédn correcta y es razonable, creo,
mantener la figura de la inmunidad para ciertos casos, y el

proyecto la acota. De manera que en lo que a mi respecta, me
parece positivo.

Un comentario referido a la reaccidén misma. Me parece que la
parte final del primer parrafo del nuevo articulo 16 hay que
revisarlo, porque casos en los cuales son puestos a disposicién
del Congreso esta referido al delito flagrante. Entonces,
estamos juntando acd el delito flagrante y procesos derivados
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por delitos cometidos antes de su eleccidén que tienen un
tratamiento distinto.

Delito flagrante habrd que recurrir al Congreso. Y si se trata
de hechos cometidos antes, esos procesos no se paralizaran ni
seran suspendidos.

Entonces, la redaccién de la parte final del primer péarrafo me
parece que debe ser revisada, porque de lo contrario confunde.
Estariamos dejando, digamos, el paso por el Congreso, incluso
para estos casos, que es lo que estamos tratando de evitar.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Vamos a pasar al siguiente punto de Agenda.

Se le pide a la secretaria técnica que todas 1las valiosas
opiniones que han sido vertidas el dia de hoy con ocasién del
proyecto de ley sean remitidas al Grupo de trabajo que ya esta
préximo a concluir, y que nos deberan entregar una propuesta al
respecto.

Siguiente tema.

Vamos a tratar el predictamen recaido en los proyectos de ley
250 vy 451, que proponen una reforma constitucional con la
finalidad de ampliar el plazo de detencidén preventiva por un
periodo no mayor de quince dias en casos de delitos de crimen
organizado y ampliar el plazo de detencidén en flagrancia del
delito.

Como ustedes deben recordar, congresistas, Fuerza Popular
presentd un proyecto de ley, y de manera posterior el Poder
Ejecutivo ha presentado una iniciativa legislativa a efectos de
ampliar el plazo de detencidédn preventiva por un periodo no mayor
de 15 dias en caso de delito que comprende el crimen organizado
y ampliar el plazo de detencidén policial en flagrancia del
delito de 24 a 72 horas.

Hemos tenido 1la exposicidén de la Presidenta de la Congreso
respecto de su proyecto de ley; hemos podido..

Congresistas, se les pide, por favor, que mantengan la atencién
para poder avanzar con este tema.

Como recordaradn también se tuvo la exposicidédn del director de la
Policia y del fiscal de la Nacidn.

Con respecto a la ampliacién del plazo de detencidn policial en
caso de flagrancia del delito de 24 a 72 horas, implica una
actuacién del poder publico, en este caso del legislador gque
afecta o restringe el ejercicio de los derechos fundamentales
como son la libertad y seguridad personal.

Corresponde, por lo tanto, necesariamente aplicar lo que el
Tribunal Constitucional ha denominado Test de Razonabilidad o
Proporcionalidad. Consideramos bajo ese sentido que podria ser
excesivo el hecho de que sean 72 horas y no superaria el
principio de necesidad por cuanto consideramos gque existe un
medio alternativo que interviene en menor medida o de forma
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menos gravosa sobre los derechos de libertad y seguridad
personal. Esta medida menos gravosa es establecer como maximo 48
horas de detencién policial en caso de flagrancia del delito,
asi se conseguird el mismo fin de adecuar a la realidad el plazo
necesario para cumplir con las diligencias y actos propios de la
investigacién, cumpliendo con las garantias procesales, y con
ello se mejoraria el mecanismo de persecucidén de delitos a fin
de avanzar en materia de seguridad ciudadana.

Ademds, debemos enfatizar que las 48 horas que se proponen se
constituyen como un plazo maximo para ser puesto a disposicidn
del Jjuzgado correspondiente, lo que modo algo excluye el deber
de 1la autoridad policial de comunicar oportunamente las
actuaciones e investigaciones realizadas al fiscal para poner al
detenido a disposicidén del juzgado correspondiente como o¢ordena
la Constitucidén Politica y estipula el Cdédigo Procesal Penal en
sus articulos 263 y 264.

Ademéds de ello consideramos que ampliar el plazo de 24 a 48
horas solo superaria el principio de necesidad si se incorpora
expresamente a la Constitucién otro plazo méximo de caracter
absoluto, que es el plazo estrictamente necesario de la
detencién para realizar las investigaciones de hecho reconocidas
por el Tribunal Constitucional en EI Peruano, en jurisprudencia
comc regla vinculante.

Finalmente, sobre 1la propuesta de incorporar en el texto
constitucional que en el caso de los delitos que comprende el
crimen organizado, las autoridades policiales pueden efectuar la
detencidén preventiva de los presuntos implicados por un término
no mayor de 15 dias naturales, cabe sefialar que dicha medida se
justifica, entre otros motivos, porque el desvalor tanto de la
accién como del resultado que ocasionan estos delitos son
similares o tan gravosos como los casos de terrorismo, espionaje
y trafico ilicito de drogas que ya figuran en la Constitucidn
Politica en ese sentido.

Por las consideraciones expuestas, se plantea la aprobacidén de
los proyectos de ley 250 y 451, que proponen reformar la
Constitucién Politica del Peri <con el texto sustitutorio
propuesto, en donde basicamente lo que estamos quedando o lo que
se estd proponiendo es que pase de 24 horas a 48 de manera

general y en el caso de 15 dias también para lo gue se refiere
al crimen organizado.

Si algln congresista desea intervenir.
Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (FA).— Sefior presidente, me parece
bien el texto sustitutorio con una consulta, el sicariato es un
delito realmente bastante grave. Si no estd necesariamente
incluido en la figura de terrorismo y espionaje, trafico ilicito
de drogas y delitos que comprende el crimen organizado.

Yo consideraria que el sicariato, como delito, deberia estar
incluido también en esa.. El sicariato.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista, un minuto, que estéan
verificando si en el decreto estd considero o no.

-19- #0



Al parecer, congresista Quintanilla, delitos comprendidos dentro
de la ley contra el crimen organizado sefiala especificamente el
sicariato. Si, ya estaria incluido.

Le hago el alcance de la norma, pero gracias de todas maneras
por su precisidn.

¢Alguna otra intervenciédn?
Congresista Castro.

El sefior CASTRO GRANDEZ (FP).— Sefior presidente, en la redaccién
simplemente hacer una pequefia acotacién en la parte final, se
establece: “Estos plazos no se aplican a 1los <casos de
terrorismo, espionaje, trafico ilicito de drogas y a los delitos
que comprende el crimen organizado”.

Tendriamos que rectificar ahi y decir ™“el espionaje, tréafico
ilicito de drogas y a las organizaciones criminales”, “y a los
delitos cometidos por organizaciones criminales” en tales casos,
porque no es lo que comprende el crimen organizado, lo que se va
a investigar es a las organizaciones, ;cierto?

Simplemente hacer un pequefio ajuste ahi.

El sefior PRESIDENTE.— Correcto.

Entonces, la precisidén que estaria pidiendo el congresista
Castro es que se seriale que se refiere a los delitos cometidos
por organizaciones criminales, claro, entendiéndose que son las
organizaciones las gque cometen este delito.

Muy bien, :;alguna otra intervencién?

Entonces, paso a dar lectura de cémo quedaria la propuesta.
Articulo 2. Toda persona tiene derecho:

()

24. A la libertad y a la seguridad personal. En consecuencia:

f. Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito. La detencidn no durara mds del tiempo
estrictamente necesario para la realizacion de las
investigaciones. En todo caso, el detenido debe ser puesto a
disposicidn del juzgado correspondiente dentro del plazo mdximo
de 48 horas o en el término de la distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje,
trdfico ilicito de drogas y a los delitos cometidos por
organizaciones criminales. (5)

En tales casos, las autcridades policiales pueden efectuar la
detencidén preventiva de los presupuestos Iimplicados por un
término no mayor de 15 dias naturales. Deben dar cuenta al
Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir jurisdiccidn
antes de vencido dicho término.

Bien, si no hay otra intervencidén, habiendo concluido el debate
solicitado, solicito a ustedes, sefiores congresistas, someter a
votacién el presente predictamen que recomienda la aprobacidén de
los proyectos de ley 250 y 451 con el texto sustitutorio.
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Procedemos a votar. Va a ser votacidn nominal.

Los que estén a favor. Costa, ¢;quién es el titular?, Zeballos,
Lapa, Violeta, Castro, Trujillo, Torres, Canzio, Beteta,
Alcorta, Veldsquez Quesquén, Quintanilla. Melgarejo también.

Entiendo que por unanimidad :;no? ;Todos los que son titulares?
Ha sido aprobado por unanimidad.

Pasamos al siguiente predictamen.

Predictamen recaido en los proyectos de ley 100/2016, 192/2016,
262/2016, 272/2016 y 424/2016, que proponen una ley de reforma
constitucional que reconoce el derecho de acceso al agua como
derecho constitucional.

Sometemos a consideracidén el predictamen preparado por el equipo
de la Comisién de Constitucidén recaido en 1los referidos
proyectos, que proponen reformar la Constitucidn Politica con la
finalidad de reconocer expresamente el acceso al agua como un
derecho constitucional, iniciativas presentadas por 1los grupos
parlamentarios Accién Popular, Fuerza Popular, Frente Amplio y
Alianza Para el Progreso.

Quisiera referirme, vy seguramente en esto va a centrarse el
debate, en tres aspectos fundamentales.

Primero, ;qué implica o recoge la férmula propuesta?

La propuesta normativa establece el derecho de acceder en forma
progresiva, es decir, que su exigibilidad no es inmediata, y
universal al agua potable, atendiendo a su vinculacidn con otros
derechos como es el de la salud y el de la vida.

Asimismo, se propone la priorizacidén del consumo humano del agua
potable sobre otros usos.

Se reconocen los elementos juridicos que caracterizan al agua
como su condicién de recurso natural, es esencial para la vida,
su caracter de bien publico y que integra el patrimonio de la
Nacidn.

¢Por qué no es participativo? Si la accidén de garantizar el
acceso del agua corresponde al Estado, no cabe afiadir al manejo
sostenible de ese recurso el término participative, porque ello
implicaria atribuir a 1la ciudadania una corresponsabilidad
respecto a la eficiencia en la gestién del agua cuando en
realidad es la beneficiaria del servicio; en todo caso, le
corresponderia realizar el control de la calidad del mismo.

Ademds en el Peri no hay una cultura de participacién en la
gestidén del agua potable de manera absoluta. Al respecto hay que
tener en consideracidén que la gestién del agua es diferente en
el ambito rural y en el ambito urbano que estda mas relacionada
con el consumo humano, por lo que no seria recomendable que se

promueva la participacién de manera general sin considerar esas
diferencias.

Asimismo, promover la participacidén ciudadana sin tener en
cuenta el caracter técnico que supone la gestién de este
importante recurso, podria obstaculizar su manejo eficiente vy

sostenible.
E e
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¢Por qué es necesario reconocer ahora en la Constitucién el
derecho al agua que ha sido una de las grandes inquietudes que

se ha generado como consecuencia de la presentacién de estos
proyectos?

El agua es un recurso escaso y esencial para la vida en las
ultimas décadas. De hecho se ha generado una serie de conflictos
sociales y su inequitativa distribucién genera que los mas
pobres paguen diez veces mas por litro de agua de los que pagan
quienes tienen una conexidén de agua y mayores ingresos.

Este problema exige que el Estado establezca el derecho al agua
en un rango constitucional, de modo que la adopcién de medidas
que permitan el acceso justo de este recurso constituye una
prioridad en la agenda politica del Estado y haga mas visible su
obligacidén en esa materia.

La necesidad de darle rango constitucional a este derecho se ha
hecho mas apremiante debido al lamentable avance de los efectos
del cambio climatico, al incremento demografico y a las
actividades econdmicas productivas.

Todo ello se refleja en el alto nivel de consensc no solo a
nivel de opinidén publica, sino de las distintas fuerzas
politicas para establecer el derecho al agua a nivel
constitucional.

Dada su vinculacidn con el ejercicio de derechos tan importantes
comoc el derecho a la vida, a la salud y el bienestar de 1la
persona, el Estado debe implementar progresivamente el acceso al
agua en sus politicas publicas.

Por lo deméas, el derecho al agua ha sido reconocido tanto por el
Tribunal Constitucicnal como por el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas como un
derecho humano; vy, por lo tanto, de aprobarse el predictamen no
seria sino que reconocer expresamente en la Constitucién un
derecho constitucional que ya se encuentra implicito en nuestro
ordenamiento juridico, y se desprende del principio de derecho
de dignidad humana.

El Congresc peruano no seria el primero que constitucionalice
este derecho, en la legislacidn comparada encontramos que otros
paises como Ecuador, Bolivia, México y Uruguay han reconocido el
derecho al agua.

En suma, se Jjustifica plenamente incorporar el derecho al agua
en la Constitucidén porque las reformas constitucionales no solo
obedecen a paradmetros técnicos juridicos, sino también a
coyunturas politicas,  histéricas vy sociales como la que
actualmente vivimos.

Ahora al parecer existe un alto consenso politico entre los
distintos grupos parlamentarios respecto del reconocimiento
constitucional de este derecho debido a que nuestro pais es uno
de los mas vulnerables frente al cambio climatico, lo que podria
incrementar la escasez del agua de un lado y que de otro tiene
un numero importante de conflictos sociales vinculados a su uso
y aprovechamiento sostenible, asi como un exceso desigual e

53, 1



injusto a este recurso vital para la vida que discrimina a los
que mencs tienen.

Si algun congresista desea intervenir.
Congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (FA).— Seflor presidente, yo quisiera hacer
algunos sefialamientos.

Primero, decir que estoy en principio con la propuesta del texto
sustitutorio planteado por la comisién, aunque quisiera sefialar
por qué si creo que deberia ser participativo y que sea parte
del debate que tengamos aca.

Quisiera empezar sefialando que me alegra ver gue somos un
conjunto de congresistas y de grupos politicos que estamos de
acuerdo, creo, en incluir la constitucionalizacidén del derecho
al agua. Hay una iniciativa presentada, como ya se ha sefalado,
por el congresista Lescano de Accidn Popular, por el congresista
Monterola de Fuerza Popular y también uno por la congresista
Melgarejo y el congresista Fujimori de Fuerza Popular. Ademas
una propuesta de la congresista Marisol Espinoza de Alianza Para
el Progreso y una iniciativa legislativa mia del Frente Amplio
para poder incluir este derecho en el marco constitucional.

Como nosotros seflalamos en un principio y como usted ha
recogido, el Tribunal Constitucional ha sefialado claramente, en
varias sentencias y en una particular que se cita en nuestra
propuesta de iniciativa legislativa, que este atributo si bien
no se encuentra a nivel positivo, existen razones que justifican
su consideracidén o reconocimiento como un derecho fundamental. Y
el propio Tribunal sefiala que el reconocimiento de este derecho
fundamental es ademds garantia de la ejecucidn de otros derechos
fundamentales para las personas.

Cabe sefialar, sefior presidente, que el Tribunal seriala
claramente que este derecho debe estar vinculado ademas a la
obligacién del Estado de garantizar el acceso, es decir, la
accesibilidad del agua, la calidad del agua y la suficiencia del
agua para el consumo de los seres humanos.

A lo largo de los debates que hemos tenido en el pais hay una
instancia que es el Acuerdo Nacional, sefior presidente, que fue
a lo largo de distintas politicas reconociendo de manera parcial
la necesidad de garantizar el derecho al agua, en algunas
primero y en el ano 2012 de manera expresa en la politica 33,
vinculada a los recursos hidricos.

Todas las fuerzas politicas expresadas en el Acuerdo Nacional vy
los gremios también presentes de sociedad civil y del espacio
empresarial han sefialado claramente, por ejemplo, que nos
comprometemos a cuidar el agua como patrimonio de la Nacién vy
como derecho fundamental de la persona humana al acceso al agua
potable imprescindible para la vida y el desarrollo humano de
las actuales y futuras generaciones.

Esa misma politica, sefior presidente, dice, ninguna persona o
entidad publica ni privada puede atribuirse 1la propiedad del
agua. Por eso es fundamental reconocerla como un bien publico vy,
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por tanto, no algo que pueda ser atribuido a una persona de
manera privada.

Asimismo, sefiala el mismo Acuerdo Nacional, al final de este
parrafo, en 1la politica 33, que contribuiremos a establecer
sistemas de gobernabilidad del agua que permitan la
participacién informada, efectiva y articulada de los diversos
actores que intervienen sobre los recursos hidricos.

Por eso, seflor presidente, también es que en la férmula
presentada por nosotros incluimos gque ademds de un manejo
sustentable o© sostenible, debe ser un manejo participativo en
tanto ya la misma politica 33 reconoce la necesidad de que esto
sea asi.

Como usted ha seflalado, hay otras constituciones que ya
reconocen el derecho al agua, Bolivia, Ecuador y Colombia. En el
caso de Colombia, sefior presidente, incluso se seniala que junto
con la salud y la educacidén el saneamiento y el agua potable
deben ser ©prioridades de gasto publico, incluso hay una
referencia incluso mayor en el texto constitucional colombiano.

Finalmente, sefior presidente, creo que es importante serfialar que
los derechos son reconocidos y van a incorporandose en nuestros
textos constitucionales, dependiendo también de la situacidén en
la que se encuentra el mundo.

El debate en el que tenemos en determinados momentos, usted ha
sefialado un elemento importante que tiene que ver con el cambio
climdtico y con el reconocer que hay algunos elementos que se
vuelven fundamentales y que hay que garantizarlos para las
personas. Pero ademas el Peru firmé el pacto de derechos
econdémicos, sociales y culturales, y como parte de estos pactos
existe un conjunto de instancias que hacen seguimiento, como el
Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, que ya en
el arno 95, sefior presidente, en la Observacidn General 6 del
pacto, se seflala la necesidad de reconocer el derecho al agua
como un derecho fundamental.

Luego, en el ano 2002 y de manera mucho mas expresa, el mismo
Comité sefiala en su Observacién General 15, que el acceso al
agua debe ser uno de los factores mas importantes para la buena
salud. Y dijo ademds que el acceso al agua limpia para el uso
personal y doméstico es indispensable para llevar una vida digna
que constituye un prerrequisito para la realizacién de otros
derechos humanos y fundamentales.

Y mas recientemente en el afio 2003, sefior presidente, también el
mismo Comité ha seflalado gque el agua constituye un derecho
humano indispensable para asegurar el derecho a una vida digna.

Entonces, sefior presidente, lo que estariamos nosotros haciendo
es avanzando en lo que ya es creo un debate global sobre el
reconocimiento de un conjunto de derechos, que en el caso del
Peri es particularmente importante, porgque en algunos casos
incluso nuestros ciudadanos han tenido que recurrir al Tribunal
Constitucional para tener la certeza y la garantia de gque este
es derecho reconocido vy, por tanto, avanzando, creo, en una
légica progresiva también a buscar que los peruanos y las
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peruanas sintamos que nuestro texto constitucional garantiza un
derecho que es fundamental para poder tener derecho a la salud,
para poder tener derecho a una vida digna y que creemos viene
siendo un reclamo desde hace ya un tiempo y que ha sido debatido
en este Congreso muchas veces, y ojala al fin tengamos un
acuerdo mayoritario, sino unanime, al respecto.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Glave.
Congresista Quintanilla.

Congresista Melgarejo.

La sefiora MELGAREJO PAUCAR (FP).— Gracias, sefior presidente.
Muy buenos dias.

Y hago extensivo mi saludo a todos los colegas congresistas.

Si bien es cierto ya el agua es un derecho fundamental, pero lo
importante es que todos tenemos coincidencias. Pero nuestra
bancada ha optado por ser mas eficaz y eficiente tomando en
cuenta no solo que el agua es un derecho fundamental, sino que
también el agua potable ya sea una politica publica y un
derecho. Desde ahi parte que ya no es necesario gue tenga que
pasar por lo que ha manifestado nuestra colega, la congresista
Glave, porque ya estas incidencias se han visto y por eso el
dictamen es favorable.

Que esto nos llama a un consenso. Y con este consenso ha visto,
Presidente, de verdad. Saludo el desprendimiento académico vy
profesional, que estan considerando beneficiar a muchos con esta
politica publica, que va a ser el agua potable.

Pero también tenemos como precedente en Bolivia, donde ya es una
politica piblica el agua potable y saneamiento. Sclo quedaria 1lo
del saneamiento, que esto va a ir progresivamente porque eso lo
requieren las grandes mayorias, donde estd la desnutriciédn
crbénica, donde estdn los EDA, ellos son los que necesitaban
estas politicas publicas, y asi lo hemos entendido.

El acceso al agua potable no solo es un derecho econdémico vy
social, sino que también es de corte prestacional este servicio
y por eso nace su importancia.

El Estado tiene la obligacidén de implementar. (6) Por eso, ahi
estd como politica puiblica el agua potable. Y no solo como
politica publica sino un derecho que va a conllevar a buen
recaudo lo que nosotros necesitamos.

Y para salvaguardar no solo esto, porque mas del 50% se consume
en la costa, y esta tiene también como privilegio para

salvaguardar nuestras cuencas, nuestros glaciares que vienen de
los diferentes lugares.

Como bien ya lo ha manifestado también nuestra colega, la ONU
declardé el agua potable como un derecho humano. Hoy se ve

plasmado, prescrito a través del dictamen como un derecho
humano.
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También se toca en la Convencién de los Derechos del Nifo, vya
que es un disfrute, y debe garantizar esta politica publica del
Estado presentado por nuestro Congreso.

Es necesaria 1la constitucionalizacién del derecho al agua
potable para garantizar su exigibilidad positiva. O sea, como
agua potable por qué. Porque esto va a ser la exigibilidad de
este derecho. Para eso es que estamos haciendo que sea
constitucional, para que garantice la exigibilidad.

Doctora.
El senor PRESIDENTE.— Congresista Alcorta.
La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias.

No solamente estd en todos los acuerdos que se han dado, sino
que es parte del Acuerdo Nacional, me parece que es el ultimo
punto. Yo asisti a ese.. Claro, es la Gltima politica del Estado.

De manera que es algo tacito, obvio, es un derecho humano por
encima de lo legal, de lo que sea, es un derecho humano. No hay
mucha discusidén que darle al tema.

El senor PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Congresista Melgarejo, continue.

La sefiora MELGAREJO PAUCAR (FP) .— Para terminar, le agradezco su
alcance, pero era necesario que esté prescrito y que conste como
una politica publica y como un derecho. Eso nos conlleva a estar
aqui presentes y saludar a nuestro presidente y a todos a
quienes han aportado en este dictamen.

Gracias, sefor presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Melgarejo.
Congresista Veldsquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidente, los seres
humanos tenemos derechos, y en la Carta fundamental los crea, vy
hay otros que solamente los reconoce.

Diré un breve antecedente, sefior presidente, que si ustedes
revisan la unica Constitucidén que no ha sido cambiada totalmente
es la Constitucién de Estados Unidos. Cuando comienza
priorizando la wubicacién de estos nuevos estados cuando se
integraron no menciond derechos; no es porque no los consliderara
importantes o] sustantivos, sino porque los consideraba
consustanciales con la perscona humana.

Entonces, este es un derecho, me parece bien y por eso vamos a
apoyar la propuesta, que se esta reconociendo una realidad que
es evidente, es consustancial con la persona humana.

Pero a mi me parece, con carge a que puedan los asesores de la
comisién, me parece una reiterancia innecesaria establecer,
dice, con el agregado, articulo 25, derecho al agua como derecho
humano, fundamental.

Hay derechos humanos, quiero precisar lo siguiente, de repente
un poco el rigor técnico porque de esto también se nutren
nuestros alumnos en las universidades.
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¢Cuando un derecho humano es fundamental? Cuando estd en la
Carta Constitucional. Hay derechos humanos que no estan en la
Constitucidén, son derechos humanos.

Entonces, :(por qué vamos a poner toda persona tiene derecho al
agua como derecho humano, fundamental?

Hay que retirar esa parte “fundamental”, porque el solo hecho de
aprobar esta reforma y darle ese rango constitucional es un
derecho fundamental.

Entonces, me permitiria hacer esa modesta sugerencia, por 1o
deméds, repito, presidente, este es un derecho consustancial con
la naturaleza de la persona. Los estados lo uUnico que hacen es
llevarlos, incorporarlos a sus cartas fundamentales para darles
ese rango de reconocimiento.

Me pide una interrupcidn el congresista Quintanilla.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (FA).— Creo que el congresista
Velasquez estd hablando de otro texto. Si hay un texto actual.

El sefior PRESIDENTE.— A ver, solamente para ilustrar. Quizas
pueda ayudar.

De acuerdo al dictamen que ha sido entregado, lo que se propone
es lo siguiente:

Incorporacidén del articulo 7-A de la Constitucidn Politica

Articulo 7-A.— El Estado reconoce el derecho de toda persona a
acceder de forma progresiva y universal al agua potable. EIl
Estado garantiza este derecho priorizando el consumo humano
sobre otros usos.

El Estado promueve el manejo sostenible del agua, el cual se
reconoce como un recurso natural esencial, y como tal constituye
un bien publico y patrimonio de la Nacidén. Su dominio es
inalienable e imprescriptible.

Creo que hemos atendido..

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidente, estaba haciendo
esa precisidén. Pero, en todo caso, presidente, para decir que
estoy absolutamente de acuerdo con la propuesta.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Veldsquez
Quesquén.

¢Algun otro congresista que desee participar?
Si, congresista Marisol Espinoza.
La sefiora ESPINOZA CRUZ (APP).— Gracias, sefior presidente.

El tema del derecho al agua es un derecho no solamente
fundamental, sino un derecho ya reconocido..

El sefior PRESIDENTE.— Orden, por favor.
Congresistas..
Disculpe, congresista Espinoza.

Continue. ?’g
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La senora ESPINOZA CRUZ (APP).— Gracias, presidente.

Es un derecho no solamente ya reconocido por Naciones Unidas
sino también por el Parlamento Europeo. Creo que es un tema.. lo
gque no abunda en el tema de derecho constitucional y se precisa,
creo que es importante.

Creo que esto es un avance en lo que significa no solamente el
reconocimiento de derechos, ademds progresivos para que los
pueda realizar el Estado, sino que considerando que el agua es
clave, el agua sobre todo para las familias, para las
comunidades, es clave para ir avanzando en lo que significa
salud, en todo lo que significa calidad de vida y en lo que
significa dignidad del ser humano. Creo que es importante la
apuesta.

Felicito al equipo que ha logrado avanzar, porque ha sido un
tema bastante complicado para el alcanzar el consenso.
Nuevamente insistir gque ademds vya habiendo sido un tema
discutido en el Acuerdo Nacional, en el cual habia consenso y en
el cual habia participacién, creo que el Congreso simplemente no
podia dar la espalda a un tema de agenda tan importante.

Gracias, senor presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista.
¢Alguna otra intervencidn?

Congresista Letcna.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP) .— Gracias, presidente.

Nosotros, en Fuerza Popular, vya habiamos centrado el debate
respecto al recurso hidrico en la priorizacidén que debe tener
este recurso en el uso para consumo humano.

Creo gue es importante que como Parlamento ese mensaje politico,
técnico y de responsabilidad se traslade validamente en esta
propuesta y sea recogido eficientemente por la secretaria
técnica.

Creo que hablar de una priorizacidén sobre otras actividades nos
devuelve la tranguilidad y la responsabilidad que tenemos de
ajustar el marco legal frente a los serios conflictos que
estamos teniendo justamente por el uso de agua.

Creo que la redaccién ha sido bastante buena respecto a 1la
secretaria técnica, y nosotros creemos firmemente que esto nos
va a permitir evitar muchos de los conflictos sociales que hoy
se han determinadc por el uso de este recurso.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Letona.
Congresista Lapa.

El senfior LAPA INGA (FA) .— Muchas gracias, sefior presidente.

Solamente para precisar. El texto estd muy bien, atn mas no

solamente para fundamentar. El1 articulo 7, en el primer
paradgrafo, dice: “Todos tienen derecho a la proteccién de la
- 0
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vida. El1 agua es un elemento esencial, necesario para la salud,
para el ser humano”.

Creo que con la interpretacién del primer parrafo del articulo 7
de la Constitucidén va en relacidén con el proyecto de ley que se
estd planteando.

Yo creo que la poblacién va a recibir con buen agrado esta
modificacién o esta incorporacién del articuloe 7 en la
Constitucidédn Politica del Estado.

Nada mas, seflor presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (FA).— Presidente, solo rapidito, porque sé
que hay algunos congresistas que se tienen que ir y la verdad
que gquisiera gque votdramos esta propuesta. Pero entiendo que
algunos han planteado dos objeciones, no estan presentes.

Una es ;por qué es progresivo? Y creo gue es importante aclarar
que la progresividad es inherente en general también a los
derechos humanos, y gque supone que es tener claridad de que
accedemos de manera gradual a un derecho, pero ademas esta el
hecho de que el progresivo supone no solamente la gradualidad en
el acceso sino el hecho de la mejora, es decir, como progreso
permanente del acceso al mismo. Porque hay algunos congresistas
que han sefialado que por qué decimos que es progresivo. Decimos
gue es progresivo por eso, sefior presidente.

Y el segundo es que hay un debate sobre si es un derecho
fundamental vinculado a las libertades o a 1los derechos
econémicos sociales y culturales.

En general cada vez estamos avanzando hacia discutir que
basicamente son derechos fundamentales y punto, ambos. Pero el
intento de seguir manteniendo esta separacidén en nuestro texto
constitucional si creemos nosotros que es un derecho econdmico,
social y cultural, o sea, dentro de ese capitulo, pues nc es una
libertad inherente al ser humano, sino es una condicién para el
ejercicio de esa libertad, asi como la educacidn, asi como el
trabajo, asi como la alimentacidén, y por eso nos parece que si

debe estar en esa parte del texto constitucional, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto. Muy bien.
No habiendo otra intervencién, vamos a proceder a votar.

Las personas que estén a favor del dictamen, sirvanse levantar
la mano.

Congresista Zeballos, congresista Lapa, congresista Marisol
Espinoza, Torres, Canzio, Melgarejo, Letona, Rosa Maria Bartra,

Lourdes Alcorta, Alberto de Belaunde, Javier Veldsquez Quesquén,
Alberto Quintanilla.

Ya pasamos.
Muy bien, aprobado por unanimidad.

Sefiores congresistas, les agradezco por la votacién undnime. Si
les hago una invocacién que a la hora que exXpliquen esto en los
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medios de comunicacién hagan entender a la ©poblacién 1l

importancia de que se haya incorporado o que se esté proponiendo
incorporar dentro de la Constitucién Politica a efectos de que
en el debate en el Pleno también tenga un resultado favorable.

Vamos a pasar al siguiente tema en agenda, que es la exposicién
del congresista De Belaunde.

Muy bien, la sustentacién del congresista Alberto de Belaunde de
Cardenas, el Proyecto de Ley 166/2016-CR de su autoria, que
propone la Ley de reforma constitucional que modifica el
articulo 203 de 1la Constitucidén y el articulo 99 del Cdédigo
Procesal Ccnstitucional - Facultades para interponer accidn de
inconstituciconalidad del presidente del Poder Judicial.

El Proyecto de Ley 166 propone modificar, como se ha sefialado,
este articulo 203, lo que implica modificar también el articulo
99 del Cédigo Procesal Electoral.

Cedemos la palabra al congresista De Belaunde, autor de 1la
propuesta, a fin de que sustente su iniciativa.

El sefior DE BELAUNDE DE CARDENAS (PPK) .— Muchas gracias,
presidente.

Un acilerto de la Constitucidén actual fue ampliar 1la lista
taxativa de personas facultadas para interponer una demanda de
inconstitucionalidad. Ello bajo el concepto que un estado
constitucional de derecho tenemos el deber patridtico de
defender la Constitucidén, como lo sefiala el articulce 38 de 1la
propia norma.

Y una de las maneras de defender la Constitucidédn es procurar que

ninguna norma con rango de ley que la contravenga se mantenga
vigente.

Pongamos algunos ejemplos de esta positiva ampliacidén o
flexibilizacidén realizada. Mientras que la Constitucidén del 79
sefialaba que se requeria la firma de cincuenta mil ciudadanos
para presentar una demanda de inconstitucionalidad ante el
entonces Tribunal de Garantias Constitucionales, en la
Constitucidén del 93 se piden solamente cinco mil. No solo eso, a
diferencia del 79, la Constitucidén del 93 también le da esa
atribucién a los colegios profesionales, gobiernos regionales y
provinciales en materia de su competencia y a la Defensoria del
Pueblo, instituciédn por entonces nueva, otro acierto de 1la
Constitucidn vigente.

Ademds de ello, ambas constituciones permiten que el fiscal de
la Nacidén, el Presidente de la Republica y un numero no muy alto
de congresistas cuenten con legitimacidén activa para presentar
estas demandas.

Solo hay una institucidén que se encontraba legitimada en la
Constitucién del 79 que ya no lo estd en la del 93, que es el
Poder Judicial. (7)

Llama la atencién esta decisidén del constituyente a la luz de
lo ya sefialado, en especial, si consideramos que dentro del
modelo de control constitucional mixto, establecido por la
Constitucién, el Poder Judicial tiene la competencia para
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inaplicar la ley en un caso concreto, es decir, la norma sigue
vigente pese a su inconstitucionalidad, pero los jueces pueden
decidir que, para efectos del caso concreto, la misma no se
utilizard en 1la resolucién de la controversia por no ser
constitucional.

Entonces, el Poder Judicial, puede inaplicar reiteradamente en
distintos casos una misma norma por considerar la
inconstitucionalidad, pero no puede avisar al Tribunal
Constitucional, mediante una demanda de ello, para que la
analicen vy decidan si se mantiene © no en nuestro marco
normativo.

Vale la pena recordar lo senalado por el Tribunal
Constitucional, en el proceso de inconstitucionalidad, seguido
mediante la Ley de Carrera Judicial. En este proceso se produjo
algo bastante llamativo, el Poder Judicial tuvo que solicitarle
al fiscal de la Nacidén que presente la demanda porque ellos no
podian hacerlo.

En la sentencia, el tribunal identifica esta situacidén bastante
atipica, y sefiala que esta omisién podria terminar debilitando
la independencia del Poder Judicial, porque afectaria su
capacidad juridica para velar por su independencia, ya que no
podrd cuestionar normas que en su entender la afectarian.

Leyendo el Diario de Debates del Congreso Constituyente
Democrdtivo, wvemos que no hay una argumentacidén expresa para
esta decisién, y creo que esta reforma constitucional va en el
mismo espiritu de lo deseado por el constituyente, al ampliar la
lista de personas habilitadas, asegurar gque contemos con mas
instituciones y organizaciones que puedan avisar al Tribunal
Constitucional mediante una demanda cuando consideren gque una
norma es inconstitucional, en especial, porque estamos hablando
de una de las instituciones principales de nuestro sistema de
justicia, el Poder Judicial, el cual en su trabajo cotidiano
busca tutelar los derechos de los ciudadanos, limitar el poder
estatal dentro de 1lo establecido por 1la Constitucién vy las
leyes.

Sefior presidente, considero que esa reforma constitucional
ayudarad a la defensa de la Constitucidén, al fortalecimiento de
la colaboracién entre instituciones del Estado, y asegurar que
se respete un principio fundamental de la justicia, como es el
principio de predictibilidad.

Con ello, estamos cumpliendo con una de nuestras funciones més
importantes como legisladores, ayudar a la consolidacién del
estado constitucional de derecho en nuestro pais, para beneficio
de todos los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista De Belaunde.

Congresista Mulder.
¢Algun congresista que desee intervenir?

Congresista Letona, ¢(quisiera intervenir? 82
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Solamente para informar.

Hemos recibido también informe del Poder Judicial, a favor,
hemos revisado también que hay dictdmenes de legislaturas
anteriores que han sido positivas, en todo caso si es que no hay
mayor 1intervencidn, vamos a proceder a predictaminar el
proyecto, congresista, para poder verlo en las siguientes
sesiones, :si? Muchas gracias.

Congresistas, solamente para informarles.
El tema, a ver congresistas, un minuto por favor.

Tenemos, para que estén completamente informados, hemos avanzado
bastante bien el dia de hoy. Hay dos temas que todavia estan
dificiles de consensuar: uno, es el tema de imprescriptibilidad,
que de hecho no lo podemos hacer acd sino que estamos trabajando
de manera conjunta, junto a la Comisidén de Justicia, y que
esperamos tener una nueva sesidn conjunta para poder pasar a
votacidén un solo dictamen. Ese es el esfuerzo que estamos
tratando de hacer.

Y en el otro tema, es el tema de las procuradurias.

No obstante que 1la vicepresidenta del Congreso, Rosa Maria
Bartra trajoc una propuesta, en la uUltima oportunidad no hemos
tenido mayores alcances respecto a las posiciones de los
distintos grupos parlamentarios.

En ese sentido, salvo mejor parecer, algunos de 1los que se
encuentren presente en sesidén, deseamos hacer una coordinacidn
con distintos grupos parlamentarios para ver si es que logramos
finalmente un texto consensuado, salvo, como les digo, si es que
alguno de ustedes colegas quisieran hacer alguna precisidn al
respecto.

No hay nada nuevo. Pero no llegamos todavia a una definicién.
Congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Presidente, Jjusto en la sesidn
anterior, luego de 1la presentacién de la congresista Bartra,
estuvimos conversando y también pedimos que a través de la
secretaria se pueda evaluar gque en caso, atendiendo al pedido
nuevamente de nuestro colega Mauricio Mulder, de que no era de
repente 6ptimo que sea el Poder Judicial el que intervenga, que
se analice que sea la Defensoria del Pueblo. O sea que tengamos
una posibilidad de un abanico, la Fiscalia, la Defensoria, pero
gque se arme ternas de forma tal que se genere un consenso de los
participantes Y nos permita finalmente establecer las
instituciones que podrian presentar esa terna.

Entonces le reitero el pedido a ver si por favor la secretaria
podria ayudarnos en ver cuales de los organismos
constitucionalmente autdénomos podrian intervenir en la
elaboracidén de esta terna. Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, congresista.

Okay. Habiéndose tratado todos los puntos de agenda, sefiores
congresistas, pido autorizacién para ejecutar los acuerdos
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tomados en la presente sesidn, sin esperar el tramite de
aprobacidén del Acta.

Los que estén a favor, sirvanse levantar la mano. Los que estén

en contra. Abstenciones. La dispensa ha sido aprobada por
unanimidad.

Se levanta la sesidén, siendo las 11 con 25 minutos.

—A las 11:25 h, se levanta la sesién.
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